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Aktueller Stand Regulatorik

Lessons Learned aus der CSRD-Priifung

Deep Dive Financed Emissions

Benchmarking zur Taxonomie-Berichtserstattung

SFDR: Lessons Learned aus der Priifung und PAI-
Benchmarking
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Umsetzung der CSRD in deutsches Recht

Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV):
Notwendigkeit einer zeitnahen Umsetzung

Aktueller Stand in deutsches Recht
Bundestag und Unterzeichnung durch Veroffentlichung im
Referentenentwurf Regierungsentwurf Bundesrat Bundesprisidenten Bundesgesetzblatt

O O @ O O

10. Juli 2025 03. September 2025 Ab September 2025 ? 2025 ? 2026

Key Takeaways:

- Wenn das Gesetz dieses Jahr noch verabschiedet wird, gilt fiir die Berichterstattung in 2026 zu GJ 2025:
\ ° Fiir Unternehmen mit 500 - 1000 MA:
keine Berichtspflicht fiir CSRD und NFRD, Opt-Out-Option fiir Taxonomie-Reporting

« Fiir Unternehmen > 1000 MA:
Berichterstattung nach der CSRD und den alten (noch nicht simplifizierten) European Sustainability Reporting Standards (ESRS).
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https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_CSRD_UmsG_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE_CSRD_UmsG.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Aktueller Stand EU-Taxonomieverordnung

Neue Delegierte Verordnung verabschiedet (04.07.2025) -& Key Takeaways:

PwC

Anderungen an allen drei zentralen Rechtsakten, insbesondere

. C » Anfangs erhohter Umsetzungsaufwand aufgrund
an der ,Disclosure Delegated Regulation

der benotigten Umstellung der Prozesse auf die

Einfiihrung eines qualitativen Wesentlichkeitskonzepts, miome Vol Tl Il e

Anderung der Reportingtemplates und (allgemeiner) DNSH-
Kriterien (Do No Significant Harm), um Umweltverschmutzung
zu verhindern

* Opt-Out-Moglichkeit fiir 2026 und 2027 — IDW
Auslegung von "Claims": den Finanzunternehmen
wird Spielraum gewahrt

Einfiihrung einer Opt-Out-Klausel fiir Finanzunternehmen fiir
2026 und 2027, wenn keine "Claims" beziiglich
taxonomiekonformen Finanzierungsaktivitaten gemacht werden.
In diesem Fall muss ein entsprechendes Statement in den
Management Report aufgenommen werden. (Ubergangsregelung
bis zur Finalisierung der Uberarbeitung der

~—> Naéchste Schritte:

« Review der Technical Screening Criteria (inkl.

Taxonomieverordnung) DNSH C.rite.ria) )

 Kontinuierliche Ausweitung auf neue
Die Verordnung befindet sich im Annahmeverfahren. Nach wirtschaftliche Aktivitaten .
Veroffentlichung am 04.07.2025 besteht eine viermonatige * We1te1te Uberprufl.mg der Offenlegungsregeln mit
Priiffrist. dem Ziel der Vereinfachung
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Uberblick - Insights aus der CSRD-Priifung

Die Beobachtungen aus der Prufung zeigen den aktuellen Handlungsbedarf auf

Doppelte Materialititsanalyse (DMA)

Governancestruktur & Kommunikation
* Unklare (Gesamt-)Verantwortung fir

nichtfinanziellen Reportingprozess 1 Verkniipfung zwischen IROs als Ergebnis der
_ _ DMA, Disclosure Requirements und
+ Fehlende Konsistenz in der Umsetzung von Datenpunkten noch nicht vollumfinglich
Datenpunkten & Definitionen umgesetzt

» Zu wenig Einbeziehung von Fachbereichen
2 Ausgewogenheit und Abgrenzung von
Auswirkungen, Chancen und Risiken

I (IROs) als Herausforderung
F—
— 3 Schérfung der Inside-Out Perspektive
3 notwendig und starkere Beriicksichtigung
Nachweise fiir Primdrdaten & Schitzungen von verfligbaren objektivierbaren Daten

 Veraltet oder unvollstindig

» Fehlende Dokumentation von qualitativen
Nachweisen, Methoden & Schatzungen
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Datenerhebung & Internes Kontrollsystem

Manuelle Erhebungsprozesse

Mangelndes Kontrolldesign und fehlende
Dokumentation

Datenaufbereitung & Grundgesamtheiten

Inkonsistente Datenzulieferungen und insb.
Detaillisten zu Einzelwerten

Liickenhafte Einbeziehung der Daten
Fehlende Qualitatssicherung externer Daten



Doppelte Materialitatsanalyse — Was in diesem Jahr zu beachten ist

Allgemeines Definition von IROs

* Grundsatzlich kann gem. EFRAG IG 1
FAQ 7 auf der Vorjahresanalyse

aufgebaut werden Ausgewogenheit

: : . der Darstellung
» Es muss jedoch ein Assessment iiber

wesentliche Anderungen und deren
Auswirkungen auf die IROs erfolgen

Doppelte Materialitatsanalyse
im 2. Jahr:

Brutto vs. Netto

» Fokus auf Feedback von Nutzern der Berichte
(z.B. Ratingagenturen, NGOs, Aufsicht, ...)

» Peervergleichs zur Validierung und ggf.
Anpassung der bisherigen Definition &
Bewertung der IROs Einhaltung von

Gesetzen
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Es ist auf eine ausgewogene Darstellung zwischen positiven und negativen
Auswirkungen zu achten!

Eine einseitige Berichterstattung oder Besserstellung soll vermieden
werden.

Auswirkungen miissen vor Mafinahmen (Bruttoperspektive) statt nach
MaBnahmen (Nettoperspektive) betrachtet werden.

Positive und negative Auswirkungen diirfen nicht gegeneinander
aufgewogen werden, jede Auswirkung muss fiir sich stehend betrachtet
werden.

Hierdurch wird vermieden, dass mitgierende Mafnahmen einer negativen
Auswirkung als positive Auswirkung erfasst werden.

Die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben stellt keine positive Auswirkung
dar, da es sich meist um eine Mitigierung einer negativen Auswirkung
(siehe Brutto vs. Netto) handelt.

IRO: Impact, Risk and Opportunity (Auswirkungen, Risiken und Chancen)



Datenerhebung & Internes Kontrollsystem - Empfehlungen zur

Weiterentwicklung

|
@'ll Prozesse & Internes
— Kontrollsystem

 Standardisierung und Formalisierung der

- Ubergeordneter
Datenerfassung T o == |====] Berichts-
cel . . . . 1 3 - erstellungs-
* Identifikation von Einzelrisiken fiir die - prozess
Berichterstattung (End-to-End Perspektive) und
Adressierung dieser durch adaquate Kontrollen =
+ Validierung der Emissionsfaktoren aus 3 - ET
o - Prozesse je
externen Quellen verbessern E - Standard
» Weiterentwicklung und Automatisierung der -
Prozesse
:'_-, - e e aaes’ e e e e em— e Detaillierte
o " == o P B e Pl o prrTre M — P quantitative
o T T Prozesse Je KPI
== R - B
—1 Soll-Dokumentation : ’ _
+ Erstellung von Prozessbeschreibungen, -
einschlieBlich klar definierter Zustandigkeiten T Risikokontroll-
. = matrix
und Liste der Datenquellen 3
* Schriftliche Verankerung von
konzerneinheitlichen Vorgaben Beispiel: PwC Prozesslandkarte
 Festlegung von Verantwortlichkeiten auf
Konzernebene je Bereich der Berichterstattung
mit Zugriff auf Daten
PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025
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Umgang mit Vorjahresangaben

Wer muss Option 1 im Vorjahr (vollstaindige Anwendung ESRS)

Vorjahresangaben

machen? Option 2 im Vorjahr (teilweise Anwendung ESRS) Freiwillige Angabe von Vorjahresangaben ggf.

gesamthaft moglich — ABER die ESRS-
Option 3 im Vorjahr (in Anlehnung an ESRS) Konformititdt muss gegeben sein!
Sachverhalte, die zu einer Anpassung fithren (ESRS 1.95-101) Angabepflichten nach ESRS 2.BP-2
Anderung in der Erstellung oder Darstellung a) Erliduterung der Anderung und der Griinde hierfiir; u.a. Erklirung,
warum die ersetzte Kennzahl niitzlichere Informationen liefert
» Neudefinition oder Ersetzen einer Kennzahl oder eines Ziels (unter b) Angabe angepasster Vergleichszahlen, es sei denn, dies ist nicht
Beriicksichtigung des Stetigkeitsgrundsatzes, “consistency”, ESRS 1.QC11) durchfiihrbar. Sollte dies der Fall sein, Angabe dieser Tatsache und

c) Angabe der Differenz zwischen den im vorangegangenen Zeitraum

* Bekanntwerden neuer Informationen in Bezug auf die im . angegebenen Zahlen und den korrigierten Vergleichszahlen
vorangegangenen Zeitraum angegebenen geschitzten Zahlen, sofern sie

Nachweise fiir das Bestehen von Gegebenheiten in diesem Zeitraum
darstellen

a) Angabe der Art des wesentlichen Fehlers

Fehler in der Berichterstattung in fritheren Berichtszeitraumen b)  Angabe einer Korrektur, soweit durchfithrbar

c) Falls eine Korrektur nicht moglich ist, Angabe der Umstéande, die zu
diesem Zustand gefiihrt haben

PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025 11



Fragestellungen fiir die aktuelle Priifungssaison

v

Neue ESRS-Entwiirfe

Grundsatzlich sind die neuen ESRS-Entwiirfe
fiir dieses Jahr noch nicht anwendbar.

Neuerungen
diirfen NICHT berticksichtigt werden.

— Bspw. Streichungen, Vereinfachungen
oder ganzlich neue Inhalte.

Klarstellungen

sind Konkretisierungen bereits bestehender
Inhalte und konnen beriicksichtigt
werden.

— Bspw. Umgang mit gesetzlichen
Vorschriften als mitigierende MaBnahme.

PwC
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Quick Fix — Phase-In fiir Standards E4, S2, S3 und S4 fiir alle

Angaben nach dem jeweiligen ESRS sind auch fiir Unternehmen > 750 Mitarbeiter fiir die Jahre 2025
und 2026 nicht erforderlich. Dies gilt auch fiir die ESRS 2-bezogenen Angaben des jeweiligen Standards
(siche EFRAG Q&A ID 291). Aber ESRS 2.17 ist zu beachten.

EFRAG Q&A ID 58 regelt die Mindestangaben bei Nutzung des Phase-In

When information required by one of these topical standards is omitted but the topic is assessed to be
material, ‘de minimis’ disclosures shall be reported covering the material topic in question

* The undertaking may choose to disclose at topic level

 Separate disclosure of material IROs is not required

* No requirement to disclose where in its business model, its own operations and its upstream and
downstream value chain material IROs are concentrated

(...) The transitional provision requires a summarised description of the policies, actions and targets
and does not require to fulfil the detailed datapoints in MDR (P, T, A) in ESRS 2 and/or
topical standards. (...)

(...) apply judgement to fulfil the requirements of metrics (...)

- Number and nature of metrics (a reduced number of metrics and not all the metrics that are
material) disclosed

- Granularity of the metrics (the metric may be presented at a global level without breakdowns)

Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025 12
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Finanzierte Emissionen machen den Grofteil der Emissionen
von Banken aus, jedoch mit eingeschrankter Vergleichbarkeit

Gesamtaktiva in Mrd. EUR

HSBC [3i34 300.00
Santander [FI837 200.00
Société
Générale ST 1 OO,OO
Barclays 11444 0,00
&
Deutsche Bank 1.387 &
)
ING Group 1.026
UniCredit 784
DZ BANK 660 300,00
Rabobank 629 200’00
Commerzbank 555 100,00
0,00
Bank of Ireland 162 R
®0
DKB 1131 N
HCOB | 34
0 2.000
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Finanzierte Emissionen

Finanzierte Emissionen in Millionen tCO2e!

\} N & @ N NS O
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Qv N & ® & &
o &
(@) %oo
tCO2e/Gesamtaktiva in Millionen
5 * & S o Ny
& 5 S o 0{37 & &
{b&fb & 0&0 @ \\@ ,500
2 & & o« &
& N3 P

Die unter ,Finanzierte Emissionen“ angegebenen absoluten Emissionen kénnen von den Werten in Kategorie 15 ,Investitionen* abweichen.
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Banken sollten die Erkenntnisse nutzen, um die Relevanz und
Vergleichbarkeit der Berichterstattung zu erhohen

Allgemeines ~ sedompeaifich

7D Die Scope-3-Emissionen der investierten Unternehmen
< co, haben einen erheblichen Einfluss (Faktor ~5) auf die
‘ berichteten finanzierten Emissionen.

emissionsintensiven Sektoren, fiir die am haufigsten
Emissionen berichtet werden. Fiir diese Sektoren gibt
es anerkannte Dekarbonisierungswege (z. B. IEA,
SBTi).

/1 Energie, Metallbergbau und Transport gehoren zu den

Zur Verbesserung der Vergleichbarkeiten und der
)> Qualitat der Berichterstattung sollten Kreditinstitute im

ersten Schritt die Transparenz tiber Methodik und
Abdeckung erhohen.

Um die Relevanz der Berichterstattung
- l—_ sicherzustellen, ist es notwendig, in den nachsten
= — Jahren eine Einigung auf marktiibliche Methoden zu
1 erzielen.

Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025

Die Umstellung auf emissionsarme Fahrzeugtechnologien spielt
eine Schliisselrolle bei der Reduzierung der Emissionen im
Automobilsektor.

Die Dekarbonisierung von Ol und Gas bedeutet eine
Verlagerung hin zu Energie, weshalb sie in der Regel in
absoluten Werten gemessen wird.

Der Haupttreiber fiir Emissionen aus Stahl, Metalle und
Bergbau ist die Hohe der Buchwerte.

Die ausgewiesenen Emissionsintensitaten fiir Energie und
Strom liegen weit auseinander, was auf die
Zusammensetzung des Portfolios zuriickzufiihren sein kann.

Im Zementsektor unterscheiden sich die Intensitaten nur
geringfiigig voneinander.

Die Intensitaten fiir den Luftverkehr werden anhand
unterschiedlicher Kennzahlen gemeldet.

15



Derzeit ist die Vergleichbarkeit der von Versicherungen veroffentlichten

finanzierten Emissionen noch limitiert

. . Finanzierte Emissionen in Millionen tCO2e!
Anteil der finanzierten

Emissionen an 60,00

&
99 % @&
400,00

tCO2e/Gesamtaktiva in Millionen

Scope-3-Emissionen 40,00 I I I
EEER
0,00 I . . . [ | || [
@ Q& ‘?\’Q\ é\rz}"

Gesamtemissionen 300,00
200,00
100,00 I I I I I I I
0,00 H =
CS'} ,bo"' @r S

0 & > o
W 4 \Q <2 o N \\
$ é\o @ @ ‘?~ QL
D \2@ Yg@a 6@0
@é
'Die unter ,Finanzierte Emissionen” angegebenen absoluten Emissionen kénnen von den Werten in Kategorie 15 ,Investitionen“ abweichen.
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Die Grinde fur die mangelnde Vergleichbarkeit liegen in erster Linie in
der Datenabdeckung und der Beriicksichtigung der Scope-3-Emissionen

Enthalten 4 g.r. Nicht enthalten

64 %l Hannover Re “ ,
929

talanx. RV Munich RE =

. . 0
der Versicherer geben ihre Die Datenabdeckung variiert p = 8 /o ‘
Abdeckungsquote fiir ihre erheblich zwischen den w NN AVA EH D
n=19 !

Allianz ()

gesamten finanzierten Versicherern. Der Median liegt bei GENERALI
Emissionen an. 93 %.

[Vergleichbarkeit Die Vergleichbarkeit ist aufgrund Versicherer berlcksichtigen die Scope-3-Emissionen ihrer Beteiligungsunternehmen.
Die Einbeziehung der Scope-3-Emissionen von Beteiligungsunternehmen erhéht die

eingeschrankt, da der des Ausschlusseg beStlmmter. finanzierten Emissionen um den Faktor 4 bis 6.
Umfang der Quote Anlageklassen wie Staatsanleihen
unterschiedlich ist] eingeschrankt.

PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025 17



Finanzinstitute sollten rechtzeitig Vorbereitungen treffen, um
den Prifungsschwerpunkten im Berichtsjahr begegnen zu konnen

Die Dokumentation der
Auslegung der regulatorischen
Anforderungen sowie der
relevanten Prozesse und
Kontrollen sollten in
angemessener schriftlicher
Form vorgelegt werden konnen.

PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025

Datenverfugbarkeit und —qualitat

* Prozess zur Erhebung von Primérdaten
» GemalB ESRS erfolgte "angemessene Anstrengungen" zur

Erfiillung der Berichtsanforderungen (Datenerhebung und
Schatzungen)

« Datenqualitatspriifungen durch Vergleich der vom Kunden gemel

deten Daten mit den offiziellen Daten der Geschéftspartner

« Uberpriifung des

Mappings zu Datenqualitatsstufen oder Kategorisierung als
Primaér- vs. Sekundirdaten

Methodische Interpretation

* Definition der Berichtsgrenze inkl. der Einbeziehung relevanter

Anlageklassen/Bilanzposten

 Definition der Priméardaten
* Methodik und Annahmen fiir Schatzungen zur SchlieBung von

Datenliicken

» Nachweis der Datenvollstandigkeit auf z.B. Basis einer

Abstimmung mit der Bilanz

18
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EU-Taxonomie-Reporting-Studie 2025 (4 vz studie

- Hinte rgru nd: * Bankensektor: Durchschnittliche Taxonomie-Fahigkeit ging leicht zuriick,
EU Taxonomy wihrend die durchschnittliche Konformitét leicht anstieg (Turnover: € 2,0%
— ] « Im Jahr 2025 hat PwC Deutschland zusammen und CapEx: 0 3,2%).

* Versicherungssektor Investmentgeschift: Durchschnittliche Taxonomie-

UL IO, welter.en europalscheq PwC—Sta'ndorten . R Fahigkeit und Konformitit stiegen leicht an (Turnover: @ 2,5% und CapEx:
zum 3. Mal die EU-Taxonomie-Reporting-Studie B2,7%).
fiir Finanzinstitute durchgefiihrt und die Underwritinggeschift: Durchschnittliche Taxonomie-Fihigkeit (@ 13,5%)

offentlich berichteten Daten analysiert nahm ab, wihrend die Konformitit leicht zunahm (0 2,1%).

* Erhohte Datenverfiigharkeit fiir die Bewertung privater Haushalte, u.a. durch
Energy Performance Certificates (EPCs).

pw% ) * Zunahme der Quoten fiir NFRD-pflichtige Unternehmen, da die Quoten
Driver und der Muttergesellschaften auf die Tochtergesellschaften iibertragen werden, wenn
Hemmnisse von diese keine Quoten verdffentlichen (FAQ vom Dezember 2023).
Taxonomie- * Einbeziehung aller regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in den
Methodik Konformitit Nenner der KPIs wirkt sich negativ auf die Taxonomie-Konformitat aus.

* Versicherungsgeschift: Die ausschlieBliche Verwendung der

Finanzinstitute aus 11 europaischen Landern und . . P . . . .
P klimarelevanten Priamienanteile wirkt sich negativ auf die Taxonomie-

— p_ EWR-Staaten K fx
onformitit aus.
—p' Belgien, Finnland, Frankreich, Deutschland, Italien, Luxemburg,
— Niederlande, Polen, Spanien, Schweden und Schweiz * Mangelnde Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher Methoden und

. o ) o Manaelnde hoher Abhingigkeit von der Taxonomie-Fihigkeit, welche stark vom

Einige Tochtergesellschaften mit Muttergesellschaften mit Sitz 9 . . Geschiftsmodell und der Zusammensetzung des Portfolios abhingt.

in Nicht-EU-Léandern. Vergleichbarkeit * Mangelnde Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr aufgrund der verstirkten
Umsetzung der FAQs von Dezember 2023.

Insgesamt 93 Finanzinstitute * EU-Taxonomiedaten werden noch nicht in grofem Umfang fiir strategische

61% Kreditinstitute Begrenzte Zwecke genutzt.
Nutzund fiir * Mogliche Griinde: geringe Konformitit, starke Abhéingigkeit von der Fahigkeit,
9 welche vom Geschiftsmodell abhingt, einige KPIs sind nicht zweckmiBig, fehlende
Steuerungszwecke Daten (geringe Qualitiit und Verfiigbarkeit), fortgesetzte regulatorische
Anderungen.

30% Versicherungsunternehmen

9% Asset-und Wealth-Management-Gesellschaften

PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025 20
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Feststellungen in der Priufung der Einhaltung der OffenlegungsVO
1.V.m. der TaxonomieVO aus den Jahren 2024 & 2025

» Kontrollen waren nicht ausreichend dokumentiert oder nicht vorhanden

» Teile des Portfolios wurden nicht in die Berechnung der PAl-Indikatoren
einbezogen, z. B. Hypothekendarlehen oder FLV-Geschaft

» Teilweise fehlten qualitative Angaben

» Teilweise wurden einzelne PAl-Indikatoren falsch berechnet

Kontrollen waren nicht ausreichend dokumentiert

Die Angaben zwischen dem PAI-Statement auf Unternehmensebene (Art. 4
SFDR) und dem auf Produktebene (Art. 7 SFDR) waren nicht konsistent
(Comply/Explain-Ansatz)

Teilweise fehlten qualitative Angaben bzw. waren die getatigten Angaben
fehlerhaft

» Verlinkung anstatt Integration der Templates in die Standmitteilungen
» Teilweise fehlten qualitative Angaben bzw. waren die getatigten Angaben
fehlerhaft

Kontrollen waren nicht ausreichend dokumentiert oder nicht vorhanden

+ Die Erklarung nach Art. 7 TaxVO fehlte in den vorvertraglichen Informationen
von Finanzportfolioverwaltungsvertragen und Standmitteilungen bei
Vertragen mit Anlageoptionen nach Art. 6 SFDR

PwC Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025
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PwC PAI-Studie 2025 — Die Entwicklung der SFDR-Offenlegung im

deutschen Finanzmarkt

PwC

Regulatorischer Hintergrund

1T

Seit dem Inkrafttreten des SFDR RTS im Jahr
2023 sind Finanzmarktteilnehmer verpflichtet,
ihr jahrliches Principal Adverse Impact

(,PAI“)- Statement auf

Unternehmensebene um die Berechnung der

PAI-Indikatoren zu erweitern.

Neben den nachteiligen Auswirkungen der

Investitionsentscheidungen auf

Nachhaltigkeitsinformationen, sind insbesondere
ergriffene und geplante MaBnahmen zur
Verringerung der PAlIs offenzulegen

Das quantitative PAI-Statement befindet sich
damit im dritten Berichtsjahr und war zuletzt zum

30. Juni 2025 zu veroffentlichen

Zentrale Erkenntnisse der Studie

?_l

Strukturierung

Uberwiegend einheitliche
Umsetzung von Kapitel- und
Tabellenvorgaben sowie Aufbau der
PAI-Statements

In Teilen jedoch Vernachlassigung

von Formalien

Unklarheit der Anforderungen

* Schwierigkeiten bei einer Vielzahl
der FMT die Anforderungen des
SFDR RTS vollstandig umzusetzen

 Ursache hierfiir ist das heterogene/
fehlende Verstiandnis der
regulatorischen Anforderungen
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1

Datenqualitat

+ Starkes Verbesserungspotenzial bei

der Qualitat der Daten

GroBe Unterschiede aufgrund
unterschiedlicher Berechnungs-
logiken, Datenabdeckungen und
Datenanbieter

Strategischer Nutzen

+ Stirkere Etablierung des PAI-
Statement als strategisches
Steuerungsinstrument notwendig

+ Zielverkniipfung und Integration in
Engagement-Strategien als
mogliche Hebel

Entwicklung PAl-Indikatoren

Deutliche Fortschritte bei der ESG-
Datenverfiigbarkeit und -nutzung
und erste Wirkungen der
SteuerungsmafBnahmen

Gleichzeitig deutliche sektorale

Unterschiede

Regulatorischer
Anpassungsbedarf

Erleichterung der Umsetzung der
reg. Anforderungen durch klarere
Berichtspflichten, Begriffsdefini-
tionen und Kiirzungen
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PwC Benchmarking: Vorgehensmodell und Bewertungsmethodik

MPA
=1

Entwicklung Dashboard
und Bewertungskatalog

Erstellung eines
Dashboards zur
quantitativen Auswertung
der Indikatoren tiber die
letzten drei Jahre

Festlegung eines
Bewertungskatalogs auf
Basis der regulatorischen
Anforderungen, inklusive
Punktesystem zum
Erfiillungsgrad (Compliance-
Score) und Bonus-Score bei
bestimmter Ubererfiillung
der Regulatorik

s N P
Sektor | Jahr

Nenner

C02-FuBabdruck (summiert) nach

Sektor und Jahr b

26,70 Tsd
Wert 2023

107sd
8Tsd
20
6Tsd.
23,51 Tsd.
Wert 2024
47sd.
27sd ;
20:
0Tsd 21,28 Tsd.
2023 2 024 2025

Wert 2025

’)5 OA)

Beschreibung der wichligsten

Datenanbieter

23

35,63 %

Coverage

¥

4740 %

Coverage

\ 4

71.40 %

Coverage

24
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Beschreibung der Stratagien zur
Feststellung Lnd Gewichtung

Festlegung des Scope
der Studie

Fiir das Benchmarking
wurden die 60 groften
deutschen
Finanzmarktteilnehmer
berticksichtigt

Auswahl anhand der

GroBenkriterien.

+ verwaltetes Vermogen bei
Asset Managern

+ Bilanzsumme bei Banken,

» GroBe der Kapitalanlage
bei Versicherern
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7 3

Qualitative und
Quantitative Auswertung

Kritische Bewertung der
qualitativen
Berichtsabschnitte im
Hinblick auf die festgelegten
Kategorien

Punkteeinwertung von
nicht bis vollumfznglich
erfiillt je qualitatives
Kriterium und Vergabe von
Bonus-Scores

Analyse der Entwicklungen
der PAI-Indikatoren sowie
die veroffentlichten
Abdeckungsquoten iiber die
vergangenen drei
Berichtsjahre

Zusammenfassung
der Erkenntnisse

Berechnung des
Compliance-Scores zur
Bewertung des einzelnen
PAI-Statements auf Basis der
gewichteten Punkte

Interpretation der
Entwicklung der PAI-
Indikatoren durch
Visualisierungen und
Detailanalysen mithilfe des
Dashboards

Darstellung wesentlicher
qualitative und
quantitativer
Erkenntnisse im
sektoralen Vergleich
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Unsere Studie

PwC

pwe

Das PAI-Statement -
Regulatorische Biirde
oder strategisches
Steuerungsinstrqment?

Sustainable Finance Webcast-Reihe: Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025

lhr Mehrwert

Sektorspezifisches Benchmarking
Sektorale Starken und Schwiachen werden systematisch
sichtbar gemacht

Verbesserungspotenziale: Daten & Strategien
Ursachen und Auswirkung schlechter Datenverfiigbarkeit/ -
qualitat werden aufgezeigt

Unklare und fehlende MaRnahmen
Verbesserungspotenziale zu MaBnahmen und deren
Auswirkung auf die Entwicklung der PAIs werden deutlich

Best Practices
Womit sich andere Unternehmen vom Markt abheben, wird
ersichtlich

Mehr Transparenz
Wie sich die Transparenz durch verbesserte Datenlage und
einheitliche Regulatorik erhoht, wird erortert



https://www.pwc.de/de/nachhaltigkeit/sustainable-finance/das-pai-statement-regulatorische-burde-oder-strategisches-steuerungsinstrument.html

Ausblick: Umsetzungsfristen

PwC

CSRD: Regelungen fiir die
Anwendung der ESRS

Fur Wave 1 Unternehmen

EU-Taxonomie-Verordnung
Anwendung der Anderungen

SFDR-Review

Gesetzentwurf zu Level 1
nach Konsultation erwartet,
Beschlussfassung zu Level 2-
Anpassungen erwartet

Sustainable Finance Webcast-Reihe:

2026 fur GJ 2025

Pflichtanwendung der
.alten“ ESRS unter
Berucksichtigung der neuen
Ubergangserleichterungen
des Quick Fix

Ebenso unter Annahme der
Umsetzung des
CSRD-UG*

Freiwillige Anwendung der
neuen Templates moglich

Anwendung der Opt-Out-
Option flr Finanzinstitute
moglich

Keine Anderungen

Staying Ahead of the Curve — 17.09.2025

2027 fur GJ 2026
el

Pflichtanwendung der ,,alten*
ESRS unter Berucksichtigung der
neuen Ubergangserleichterungen
des Quick Fix

Freiwillige Anwendung der
,heuen“ ESRS

Pflichtanwendung der neuen
Templates

Anwendung der Opt-Out-Option flr
Finanzinstitute moglich

Wenn Gesetzentwurf fur Level 1 in
2025 verabschiedet wird (akt.
Einschatzung: sehr knapper
Zeitrahmen), Anwendung der
Anderungen vrstl. ab 2027 fir GJ 2026.
Wenn nicht, gelten die bisherigen
Reportingpflichten

2028 fur GJ 2027
el

Pflichtanwendung der
,sheuen“ ESRS

Wenn Gesetzentwurf fur
Level 1in 2026
verabschiedet wird, gelten
die Anderungen vrstl. ab
GJ 2027

*Ansonsten Mdogliche Anwendung der ,alten“ ESRS als ,européisches 26
Rahmenwerk* fir die NFE gem. § 289d HGB wie in GJ 2024
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