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Seit der Einfiihrung der International Financial Reporting Standards (IFRS) spielt

die Leasingbilanzierung sowohl bei den Unternehmen, die Leasing als Kerngeschaft
betreiben, als auch bei Industrieunternehmen nicht mehr nur steuerlich eine grof3e
Rolle. Den bilanziellen Konsequenzen kommt damit auch bei Vertragsgestaltungen
ein grolleres Gewicht zu. Insbesondere bei Leasingnehmern fiihrte dies haufig zu
einer Off-Balance-Sheet-Behandlung, das heif3t, die Leasingverhaltnisse wurden
mangels wirtschaftlichen Eigentums nach IFRS nicht in der Bilanz abgebildet. Mit
dem Entwurf eines neuen Leasingstandards beabsichtigt das International Accounting
Standards Board (IASB) nun, diese Moglichkeit und damit deren Konsequenzen zu
unterbinden. Der Entwurf sieht vor, kiinftig alle Leasingverhéltnisse in die Bilanz
aufzunehmen. Die Neuregelungen — dessen sind sich die bilanzierenden Unternehmen
bereits bewusst — werden die Leasingbilanzierung grundlegend &ndern — mit ma@3-
geblichen Auswirkungen auf die Unternehmenspraxis.

Vor diesem Hintergrund haben wir von PricewaterhouseCoopers (PwC) beschlossen,
Unternehmen nach ihren derzeitigen Uberlegungen und dem jetzigen Stand der
Behandlung des Lease Accounting im Hinblick auf fachliche sowie organisatorische
und prozessuale Themen zu befragen.

Wir konnen auf langjéhrige Erfahrungen aus vielen Projekten zur Umstellung auf
internationale Rechnungslegungen, aus unseren Abschlusspriifungen sowie aus der
Beratung bei der Weiterentwicklung der Rechnungslegungsprozesse in den Unter-
nehmen zuriickgreifen. Dabei haben wir festgestellt, dass insbesondere die effiziente
Verkniipfung von fachlichen sowie organisatorischen und prozessualen Themen den
zentralen Erfolgsfaktor fiir eine gelungene Umsetzung von Accounting-Standards in
operative Prozesse darstellt. Es ist daher zu erwarten, dass die Einfiihrung der neuen
Leasingbilanzierung neben den hohen fachlichen Anforderungen erhebliche Aus-
wirkungen auf die organisatorische und prozessuale Behandlung des Lease Accounting
haben wird.

Die Studie legt zunéchst dar, dass durch das neue Lease Accounting mit erheblichen
Veranderungen bei der Bilanzierung, den Kennzahlen sowie bei der Unternehmen-
steuerung zu rechnen ist. Im Anschluss werden weitere Themen zu Ermittlungstools,
Prozessen und internen Kontrollsystemen analysiert.

Aus unserer Sicht werden die anstehenden Anderungen bei der Leasingbilanzierung
aufgrund ihrer Komplexitit zu einem Thema werden, das die Unternehmen in naher
Zukunft erheblich beschéftigen wird. Wir werden die Losungen, die die Unternehmen
fiir die Umsetzung der Anderungen entwickeln, verfolgen und unterstiitzen.
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Fiir die hohe Anzahl der Riickmeldungen mochten wir uns bei den beteiligten Unter-
nehmen bedanken. Zwolf der Dax-30-Unternehmen sowie viele Unternehmen, die aus
anderen Borsensegmenten stammen, haben sich die Miihe gemacht, den umfangreichen
Fragenkatalog zu beantworten. Das zeigt, dass wir ein sehr aktuelles und viel diskutiertes
Thema aus der Praxis aufgegriffen haben.

Fiir die umfangreiche Unterstiitzung bei den Auswertungen und die wertvollen
Anregungen bei der Erstellung der Studie danken wir vor allem den Mitarbeitenden
unseres Leasingteams, insbesondere Frau Sylvia Leuchtenstern, Frau Isabel Rosler
und Herrn Benjamin Weil3 fiir die Themen aus dem Industrial bzw. Financial Leasing,
Herrn Matthias Kroner fiir die Sichtweise unserer internationalen Fachabteilung,
Herrn Dr. Daniel Ranker fiir seine Beitrdge zum Immobilienleasing und Herrn
Sebastian Stremming fiir die Analyse um die IT-Systeme & Tools.

L i o

Armin Slotta Dr. Riidiger Loitz
PricewaterhouseCoopers AG PricewaterhouseCoopers AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Accounting & Reporting Services Accounting & Reporting Services
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Neue Leasingbilanzierung nach IFRS

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat am 17. August 2010 den
Standardentwurf zur neuen Leasingbilanzierung (ED/2010/9 Leases) veroffentlicht.
Damit wurde die ndchste Runde des Due Process eingeleitet. Die interessierten Kreise
hatten bis zum 15. Dezember 2010 Gelegenheit zu den vom Board gestellten Fragen
Stellung zu nehmen. Bis Ende Dezember 2010 waren iiber 750 Comment Letters
eingegangen. Die Verabschiedung des endgiiltigen Standards ist noch fiir das Jahr
2011 geplant. Mit Inkrafttreten des neuen Regelwerks diirfte nicht vor dem Jahr
2014 zu rechnen sein.

Aufgrund der im Standardentwurf geforderten riickwirkenden Umstellung des Lease
Accounting und der Tatsache, dass der Umstellungszeitpunkt der Beginn des Vergleichs-
jahres sein soll, werden die Unternehmen vor erhebliche organisatorische Heraus-
forderungen gestellt.

Abb. 1 Geplanter zeitlicher Umstellungsprozess
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Neben der Umstellung des Abschlusses auf die neuen Bilanzierungsregeln werden
die Leasingvorschriften eine andere Systemlandschaft der Unternehmen erfordern.
Wurden bisher Leasingverhéltnisse insbesondere bei Leasingnehmern nur im Fall
einer Klassifizierung als Finance Lease mit Vertragsdetails erfasst, wird dies zukiinftig
fiir simtliche Leasingvertrédge erforderlich sein. Viele Prozesse der Vergangenheit
werden neu zu gestalten bzw. erstmalig zu implementieren sein.

Die befragten Unternehmen

Wir haben dies zum Anlass genommen, bei den Unternehmen nachzufragen. Dabei
interessierte uns, welchen Stellenwert die Leasingbilanzierung gegenwartig fiir die
Unternehmen einnimmt und wie sie diese organisieren. Von grofem Interesse war
auch, welche Erwartungen die Unternehmen mit der Reform der Leasingbilanzierung
verbinden, welche Vorkehrungen unter Umstdnden bereits eingeleitet wurden und
ob sich die Unternehmen gut vorbereitet fiihlen.

Zu diesem Zweck haben reprasentative 125 Unternehmen im Zeitraum von Mai

bis Juli 2010 an der Umfrage zur vorliegenden Studie teilgenommen. Davon sind

12 Unternehmen im Dax 30, 10 Unternehmen im MDax, 9 Unternehmen im SDax
und 4 Unternehmen im TecDax notiert. Die iibrigen 90 Unternehmen sind in keinem
deutschen Aktienindex gelistet oder nicht bérsennotierte Unternehmen.

Der iberwiegende Teil der Unternehmen stellt seinen Abschluss nach IFRS auf,

13 Unternehmen erstellen einen Abschluss nach US-GAAP und sind somit von den
gleichlautenden Anderungen der US-Vorschriften betroffen. Etwa die Hilfte aller
Unternehmen stellen Halbjahres-, Quartals- und Monatsabschliisse auf. 103 Teilnehmer
gaben an, vorrangig als Leasingnehmer zu agieren, wéhrend 17 ihr Geschéft primér
als Leasinggeber betreiben. Die restlichen Unternehmen sind sowohl Leasinggeber
als auch Leasingnehmer.



Der Aufbau der Studie

In der vorliegenden Studie haben wir zunéchst die wirtschaftliche Bedeutung von
Leasing in deutschen Unternehmen analysiert, das heif3t, in welchem Umfang und

in welchen Bereichen des Anlage- und Umlaufvermégens wird Leasing zum jetzigen
Zeitpunkt als Finanzierungsform genutzt. Anschlieend gehen wir auf die Aufmerk-
samkeit ein, die das Thema Leasingbilanzierung erféhrt, sei es intern durch die Fithrungs-
organe oder extern durch Aktionére oder Aufsichtsorgane wie zum Beispiel die
Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR).

Um die Auswirkungen des neuen Leasingstandards beziiglich der Komplexitat der
Bilanzierung darzustellen, haben wir die Unternehmen gebeten, uns Details bei der
Ausgestaltung ihrer Leasingvertrage mitzuteilen. Hierbei geht es insbesondere um
die Haufigkeit von Optionen, bedingten Leasingzahlungen und &hnlichen Verein-
barungen, die bisher — wenn iiberhaupt — nur eine untergeordnete Rolle im Rahmen
der Bilanzierung von Leasingverhéltnissen spielten.

AnschlielRend befasst sich die Studie mit in den Unternehmen vorhandenen Systemen
und Prozessen im Bereich der Leasingbilanzierung. Fragen der Erfassung von zuk{inftig
rechnungslegungsrelevanten Daten sowie eine eventuell bereits vorhandene Auto-
matisierung der Bilanzierung geben einen Einblick iiber den zukiinftigen Handlungs-
bedarf der Unternehmen in Bezug auf den neuen Leasingstandard.

Im letzten Teil der Studie erlautern wir, welche Auswirkungen die Unternehmen vom
neuen Leasingstandard erwarten. Interessant ist sowohl die erwartete zukiinftige
wirtschaftliche Bedeutung von Leasing als auch die mégliche Auswirkung auf interne
Systeme und Prozesse. Dariiber hinaus legen wir dar, inwieweit sich die Unternehmen
zum jetzigen Zeitpunkt bereits auf den neuen Standard vorbereitet haben.

A Einleitung
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B Stellenwert der Leasingbilanzierung

1 Wirtschaftliche Bedeutung von Leasingverhiltnissen
in deutschen Unternehmen

Leasingfinanzierungen haben, als Alternative zum kreditfinanzierten Erwerb, eine
lange Tradition. In Deutschland werden rund 20 % der Investitionsgiiter iiber Leasing
finanziert. Im Jahr 2009 war Deutschland mit einem Neugeschéft von rund 41,2
Milliarden Euro der bedeutendste Leasingmarkt in Europa. Das Mobilienleasing stellt
dabei mit 39,3 Milliarden Euro den wesentlichen Anteil. Innerhalb des Mobilienleasings
kommt das Kraftfahrzeugleasing (Pkw, Busse, Lkw etc.) auf einen Anteil von 66 % am
Neugeschiéft des Mobilienleasings. Die zweitgrote Gruppe im Leasing-Neugeschéft
stellen Produktionsmaschinen dar (16 %), an dritter Stelle rangieren Biiromaschinen
und EDV (9%). Im Jahr 2009 wurden rund 1,3 Millionen neue Mobilienleasingvertrége
abgeschlossen. Der durchschnittliche Wert eines Neuvertrags lag bei 30.400 Euro.!

Art und Umfang von Leasingfinanzierungen

Ein wichtiges Indiz fiir den Umfang und mithin auch die Komplexitét der erforderlichen
Prozesse bei der Abbildung von Leasingverhaltnissen ist die Anzahl der abgeschlossenen
Leasingvertrage, wobei diese stark mit der Unternehmensgrof3e korrelieren. Er-
wartungsgemal$ halten die Leasinggeber eine wesentlich h6here Anzahl an Vertréagen
als Leasingnehmer. Knapp iiber die Halfte der Leasinggeber (51 %) gab an, iiber 100
Vertréige abgeschlossen zu haben, wiahrend bei den Leasingnehmern der groRere
Anteil (61 %) angibt, bis 100 Vertrédge zu verwalten (vgl. Tab. 1).

Tab. 1 Anzahl der Leasingvertrage

Anzahl 0- 101- 1.001- 10.001-

Leasingvertrage 100 1.000 10.000 100.000 >100.000
Leasinggeber 49% 18% 12% 16 % 5%
Leasingnehmer 61% 26 % 1% 1% 1%

Der Unterschied zwischen Leasingnehmer und Leasinggeber macht sich ebenfalls bei
der Ausgestaltung der Vertrage bemerkbar. 70 % derer, die iberwiegend als Leasing-
nehmer fungieren, gaben an, bis zu 3 verschiedene Arten von Leasingvertragen zu
verwalten, wihrend jene Unternehmen, die hauptséchlich Leasinggeber sind, zu 58 %
angaben, mehr als 3 bis 10 oder sogar {iber 10 unterschiedliche Vertragstypen zu
halten.

Ein Leasingvertrag kann iiber einen einzelnen bis hin zu einer grof3en Gruppe von
Vermogenswerten abgeschlossen werden. Mit 80 % der befragten Unternehmen regelt
ein Leasingvertrag bei dem iiberwiegenden Teil 1 bis 10 Vermogenswerte. Der {ibrige
Teil gab an, bis zu 100 Objekte pro Vertrag zu leasen; nur bei 8 Unternehmen liegen
Leasingvertrage vor, die noch mehr Vermogenswerte umfassen.

Bei der Frage nach der Art der geleasten Vermogenswerte stellt das Kraftfahrzeuglea-
sing den mit Abstand groBten Teil dar (vgl. Abb. 2). Es folgen Betriebs- und Geschafts
-ausstattung, Immobilien sowie technische Anlagen. Immerhin 28 Unternehmen
gaben an, immaterielle Vermogenswerte zu leasen, wobei es sich hierbei im Wesent-
lichen um Software handeln diirfte. Unter den sonstigen Leasingfinanzierungen
wurde die Anmietung von EDV-Anlagen, Kopierern oder Telefonanlagen genannt.

" Bundesverband Deutscher Leasing-Unternehmen e.V., Jahresbericht 2009/2010.
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Abb. 2 Kategorien der geleasten Vermégenswerte

Anzahl der Nennungen
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Sonstiges

Auf die Frage, in welchem Umfang Unternehmen Leasingfinanzierungen bezogen auf
ihr gesamtes genutztes Sachanlagevermogen einsetzen, gaben die meisten Unternehmen
an (ca. 59%), dass Leasing dabei eher eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Abb. 3).
Rund ein Drittel der 108 Unternehmen, die auf diese Frage antworteten, nutzt Leasing-
finanzierungen jedoch fiir mehr als 25 % des eingesetzten Sachanlagevermogens.
Hierbei lésst sich kein spezieller Branchentrend ablesen.

Abb. 3 Umfang der Anmietung von Vermégenswerten im Verhéltnis zu den
eigenen Vermdgenswerten
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2 Rollen und Verantwortlichkeiten

Im Regelfall ist Leasing derzeit dezentral organisiert und das lokale Rechnungswesen
trégt die Verantwortung fiir Leasingvertrage des Tochterunternehmens. Dies gilt
sowohl fiir Vollstandigkeit, Bewertung als auch den Ausweis. Auf Ebene der
Konzernabschlusserstellung ist dafiir neben der Bilanzierung im Einzelabschluss
primér das Konzernrechnungswesen/Controlling zustédndig (vgl. Abb. 4). Der
Steuerabteilung kommt dagegen grundsatzlich kaum Verantwortung zu. Grund
hierfiir konnte sein, dass die steuerlichen Aspekte des Leasings seit langer Zeit
unverdndert sind und daher weniger Abstimmungsbedarf besteht. Regelungen, nach
denen verschiedene Zustandigkeiten nach der Wesentlichkeit der Leasingvertréige
bestimmt werden, existieren bei 20 % der befragten Unternehmen.

Abb. 4 Priméare Verantwortung fiir Leasingvertrdge im Konzernabschluss

Ausweis 44 % 51 % 2%
Bewertung 47 % 47 % : 2%
Vollstandigkeit 56 % 34 % 1%

M Bilanzierung im Einzelabschluss M Konzernrechnungswesen/Controlling
Keine Zuordnung Steuerabteilung

Eine Vielzahl der befragten Unternehmen sieht die Schnittstellen zwischen Rechnungs-
wesen und Einkauf bzw. Vertrieb als problematisch an, das heif3t, der Abschluss von
Leasingvertragen und dessen bilanzielle Konsequenzen werden unter Umstdnden
nur unzureichend abgestimmt oder eine Abstimmung erweist sich als organisatorisch
aufwendig. Dies konnte einerseits in fehlenden Prozessabldufen und nicht verbundenen
Systemen begriindet sein. Eine andere Moglichkeit wére, dass der Einkauf bzw.
Vertrieb nicht genug fiir die bilanziellen Konsequenzen sensibilisiert ist und nicht die
hinreichende rechnungslegungsbezogene Kenntnis besitzt. Dies kann dazu fiihren,
dass nicht alle Leasingverhéltnisse in den Accounting-Prozess einfliefen und/oder
dass die Datenerhebungen aus den Vertrdgen unzureichend sind und die fiir die
Bilanzierung notwendigen Angaben teilweise fehlen.

Zur Abbildung der neuen Leasingbilanzierung wird es daher erforderlich sein, sich
frithzeitig iber die Einbindung der Abteilungen au8erhalb des Rechnungswesens
Gedanken zu machen sowie die Tochtergesellschaften in den Umstellungsprozess
von Beginn an mit einzubeziehen. Hier geht der Horizont weit iiber die Verantwor-
tung der reinen Grundlagen fiir die Leasingbilanzierung hinaus, da die immensen
bilanziellen Verdnderungen und deren Auswirkungen eine erhebliche unternehmens-
interne und -externe Offentlichkeitswirkung haben werden. Zwangslaufig fiihrt die
Steuerung anhand von Bilanz(kenn)zahlen und die detaillierte Betrachtung von
Ursache und Wirkung zu dem Erfordernis von genau definierten Schnittstellen
zwischen den beteiligten Parteien. Auch andere Abteilungen wie Ein- oder Verkauf
werden sich mit der neuen Leasingbilanzierung beschéftigen miissen, da sich
moglicherweise die Kriterien fiir Investitionsentscheidungen (leasen oder kaufen)
stark d&ndern werden.

B Stellenwert der Leasingbilanzierung
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3 Leasing im Fokus des Managements und Externer

Management und Stakeholder

Management und Stakeholder widmeten der Leasingsbilanzierung im Vergleich zu
anderen Bilanzierungsfragen keine grof3e Aufmerksamkeit. Auf Hauptversammlungen
wurden bisher selten Fragen zu Leasing gestellt und auch Analysten messen der
Leasingbilanzierung keine wesentliche Bedeutung bei. Sofern sich Fragen ergeben,
handelt es sich dabei meist um spezielle Transaktionen wie zum Beispiel Sale-and-
Leaseback.

Bezogen auf die neue Leasingbilanzierung geht die Halfte der befragten Unter-
nehmen davon aus, dass mit deren Einfithrung die Fragen Externer zu diesem
Bereich zunehmen werden (vgl. Abb. 5). Hier ergibt sich fiir die Unternehmen die
Notwendigkeit, zukiinftig die Auswirkungen der Leasingbilanzierung fiir Investoren
und Analysten darlegen zu konnen. Dies wird insbesondere im Jahr der Umstellung
eine grol3e Rolle spielen, da sich durch die gednderte Bilanzierung wesentliche Aus-
wirkungen auf die Unternehmenskennzahlen ergeben. Nachdem die Leasingbilan-
zierung bisher nicht im Fokus solcher Nachfragen stand, ergibt sich hier zuséatzlicher
Handlungsbedarf bei der Aufbereitung entsprechender Analysen.

Abb. 5 Erwartung, ob die Fragen Externer mit Anwendung der neuen Bilanzierung
2013 zunehmen werden

nein

Dies wird durch die Studie bestatigt. Mehr als zwei Drittel der Unternehmen gaben
an, dass notwendige Auswertungen im Bereich Leasing nicht automatisch generiert
werden, sondern manuelle Tatigkeiten erforderlich sind. Immerhin knapp 30% der
Unternehmen bendétigen fiir die Tétigkeiten mehr als 3 Arbeitstage. Bei der erheblich
wachsenden Anzahl bilanzierungsrelevanter Sachverhalte wird dieser Aufwand
zukiinftig wesentlich ansteigen.

Innerhalb der Unternehmen setzt sich insbesondere der Finanzvorstand haufiger mit
Fragen der Leasingbilanzierung auseinander, wobei auch hier lediglich 12 Unter-
nehmen angaben, dass ihr Finanzvorstand sich sehr intensiv mit dem Thema befasst.
Hierbei handelt es sich erwartungsgeméaf im Wesentlichen um Leasinggeber sowie
Leasingnehmer mit einer sehr grol3en Anzahl von Vertragen.



Abb. 6 In den Organen gestellte Fragen beziiglich der Finanzierung bestehender
Leasingvertrage

Anzahl der Nennungen

keine Fragen

Hauptversammlung

Aufsichtsrat

o]
w
S K

Vorstand 78

Mehrfachnennungen waren maoglich

Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR)

Um die anzuwendenden Rechnungslegungsnormen durchzusetzen, ist in Deutsch-
land mit dem Bilanzkontrollgesetz vom 15. Dezember 2004 ein zweistufiges Enforce-
ment-Verfahren eingefiihrt worden. Gegenstand dieses Kontrollverfahrens ist die
Rechnungslegung von Unternehmen, die am regulierten Markt in Deutschland
vertreten sind. Bis zum Sommer 2010 wurden von 7 Unternehmen insgesamt

9 Fehlerfeststellungen der DPR im Bundesanzeiger veroffentlicht, die auf eine
unsachgemif3e Anwendung der internationalen Leasingvorschriften (IAS 17)
zuriickzufiihren sind.

Angabegemal wurden 40 Unternehmen, das hei3t rund ein Drittel der von uns
befragten Unternehmen, bereits durch die DPR gepriift. Die Stichprobenpriifung der
DPR konzentriert sich insbesondere auf einzelne Priifungsschwerpunkte, die von der
DPR jéhrlich festgelegt werden.

Lediglich bei 11 der befragten Unternehmen untersuchte die DPR im Rahmen ihrer
Priifung Aspekte im Zusammenhang mit der Leasingbilanzierung nach IFRS. Die
Fragen der DPR zur Leasingbilanzierung betrafen nach Angaben der Teilnehmer in
erster Linie die Klassifizierung sowie die Anhangangaben. Daneben wurden auch
vereinzelt Fragen zur Gewinnrealisierung und Angaben im Lagebericht bei Sale-and-
Leaseback-Geschiéften gestellt. Leasingfinanzierungen, die — wie allgemein iiblich im
Bereich des Immobilienleasings — unter Einbindung einer Zweckgesellschaft durch-
gefiihrt werden, schienen dabei nicht im Fokus der DPR zu stehen. Dies ist umso
erstaunlicher, als in den Jahren 2008 und 2009 die Konsolidierung von Zweckgesell-
schaften Priifungsschwerpunkt der DPR war.

Im Rahmen einer Untersuchung durch die DPR ist das zu priifende Unternehmen
verpflichtet, der DPR sdmtliche relevanten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Nach
Angaben der betroffenen Unternehmen bat die DPR gleichermafen um Ubermittlung
von Leasingvertrdgen sowie um Unterlagen zur Klassifizierung.

Im Zuge der anstehenden Reform der Leasingbilanzierung und der damit zusammen-
héngenden weitreichenden Auswirkungen auf Leasingnehmer und Leasinggeber ist
damit zu rechnen, dass die bilanzielle Abbildung bestehender Leasinggeschéfte in
néherer Zukunft verstarkt zum Untersuchungsgegenstand der DPR wird. Dies resultiert
insbesondere daraus, dass unter der neuen Leasingbilanzierung erheblich mehr vom
Unternehmen zu erbringende Einschitzungen erforderlich sind, die sowohl der
Abschlusspriifung als auch einer anschliefenden Priifung durch die DPR unterliegen
werden.

B Stellenwert der Leasingbilanzierung

Lease Accounting — heute und morgen 15
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Neben der reinen Anzahl der Leasingvertrige in einem Unternehmen hat die
Komplexitédt der vorhandenen Vertréige ganz entscheidenden Einfluss auf die zukiinftige
Bilanzierung. Dies wird umso mehr unter den kiinftigen neuen Regelungen zur
Leasingbilanzierung gelten. Je komplexer die Vertrage sind, die ein Unternehmen
abgeschlossen hat, umso herausfordernder werden die notwendigen Prozesse und
Systemanpassungen sein. Daher haben wir die Unternehmen sowohl zur gegenwartigen
Klassifizierung der Leasingverhaltnisse befragt als auch um Angaben zur Ausgestaltung
der Leasingvertriage gebeten.

1 Klassifizierung von Leasingverhaltnissen

Eine Bilanzierung nach den steuerrechtlichen Leasingerlassen sowie nach den
handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften (HGB) erméglicht in aller Regel
eine Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums des Leasingobjekts zum Leasinggeber.
Die Leasingnehmer bilanzieren das Leasingverhiltnis als schwebendes Geschéft.
Insofern ist die Frage interessant, ob diese Bilanzierung auch unter den internationalen
Rechnungslegungsvorschriften beibehalten werden konnte. Diese Fragestellung
erlangt umso mehr Bedeutung, als zukiinftig international sémtliche Leasingverhaltnisse
bilanziell erfasst werden miissen und sich insoweit auch ein Hinweis auf den Umfang
der Auswirkungen ableiten lasst.

Klassifizierung bei Leasingnehmern

In den Bereichen Personenkraftwagen, Biiroausstattung (z. B. Telefonanlagen,
Kopierer, Multifunktionsgerate) sowie EDV (z.B. Server, Laptops, Desktops, Drucker,
Bildschirme) wird sehr haufig das Leasing dem Kauf vorgezogen. Motivationen dazu
sind insbesondere die Nutzung von Anlagen auf neuestem technischen Stand,
Liquiditatsgesichtspunkte sowie die Wahrung von Bilanzbild und Bilanzkennzahlen.
So haben beispielsweise 96 Unternehmen angegeben, Kraftfahrzeuge zu leasen;

im Bereich Biiroausstattung sowie EDV sind es 78 bzw. 59 Unternehmen. Der Anteil
der Unternehmen, die diese Art von Vertrdgen als Finance Lease klassifizieren,

liegt hingegen bei weniger als 20 %. Dieser verhéltnisméRig geringe Anteil einer
bilanziellen Abbildung ist nicht iiberraschend, da es sich um Vermégenswerte
handelt, fiir die es einen aktiven Markt gibt und sich insofern fiir die Leasinggeber
eine aussichtsreiche Verwertungsmoglichkeit zum Ende des Leasingverhéltnisses
ergibt. Auf die Vereinbarung von zum Beispiel Restwertgarantien kann folglich in der
Regel verzichtet werden. Dariiber hinaus handelt es sich um Gegenstédnde, die einer
schnellen technischen Uberalterung unterliegen, sodass die Leasingnehmer in der
Regel kein Interesse haben, einen sehr langen Leasingvertrag, womoglich noch mit
Verldngerungsoptionen, einzugehen. Es iiberwiegt vielmehr das Interesse, stets auf
dem neuesten Stand der Technik zu sein.

Der Anteil einer Klassifizierung als Finance Lease nimmt signifikant bei geleasten
maschinellen Anlagen (z.B. auch Kraftwiarmekopplungsanlagen) zu. Von 43 Unter-
nehmen haben 17 Unternehmen (ca. 40 %) angegeben, dass sie diese Leasing-
verhéltnisse mehrheitlich im eigenen Abschluss bilanzieren. Dies ist nicht verwunder-
lich, wenn man bedenkt, dass solche Vermogenswerte nicht selten eine ausgepragte
Singularitdt aufweisen und von anderen Marktteilnehmern bzw. Leasingnehmern
nicht ohne Weiteres genutzt werden konnen oder das Risiko einer ungeplanten
Wertminderung an Relevanz gewinnt.

C Ausgestaltung der Leasingvertrage
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Mehr als die Hélfte der Unternehmen gaben an, Immobilien zu leasen. Davon wurden
ca. ein Viertel als Finance Lease klassifiziert. Eine Unterscheidung in Grundstiicke
und Gebédude wurde fiir die Studie nicht vorgenommen. Dabei ist davon auszugehen,
dass Grundstiicke — ohne das Hinzutreten weiterer besonderer Umstidnde, wie zum
Beispiel vom Leasingnehmer gewéhrte Restwertgarantien — auch nach den inter-
nationalen Bilanzierungsvorschriften in der Regel als Operating Lease klassifiziert
werden. Die Klassifizierung als Finance Lease erstreckt sich im Allgemeinen auf die
Gebaude, die nicht selten eigens fiir den Leasingnehmer errichtet und langfristig an
ihn vermietet werden. Da solche Leasingverhéltnisse ganze Unternehmensstandorte
betreffen konnen, ist eine Klassifizierung als Finance Lease nachvollziehbar. Die
Unternehmen sichern sich zum Beispiel durch Verldngerungs- oder Kaufoptionen

die weitergehende Nutzung der Immobilien, die auch mit einer hinreichenden
Wabhrscheinlichkeit ausgeiibt werden diirften.

Klassifizierung bei Leasinggebern

Die Vermutung, dass die gleichen Leasingverhaltnisse bei Leasingnehmer und
Leasinggeber unterschiedlich klassifiziert werden, wurde durch die Befragung fiir
bestimmte Vermogenswerte bestétigt. Die Klassifizierung der Leasingnehmer im
Bereich des Immobilienleasings und der Anmietung von Kraftfahrzeugen deckte sich
mit der Bilanzierung durch den Leasinggeber. Im Bereich der Biiroausstattungen
sowie Anmietung von EDV-Equipment zeigten sich jedoch gravierende Unterschiede.
Hier gaben die Leasinggeber an, die entsprechenden Leasingverhéltnisse zum ganz
iiberwiegenden Teil als Finance Lease zu klassifizieren. Dies deckt sich nicht mit der
Einschitzung der Leasingnehmer. Vor allem im Bereich EDV ist dieses Ergebnis
iiberraschend, da aufgrund der schnellen technischen Uberalterung eine Klassifizierung
als Finance Lease nahe liegt. Grol3e Unterschiede zeigten zudem die Antworten bei
der Klassifizierung von Leasingverhaltnissen im Bereich immaterieller Vermogenswerte.
Hier haben aufseiten der Leasingnehmer 15 von 22 Unternehmen (ca. 68 %), die
entsprechende Leasingverhaltnisse abgeschlossen haben, angegeben, dass diese als
Operating Lease klassifiziert wurden. Auskunftsgemaf werden Leasingverhéltnisse
iiber immaterielle Vermogenswerte bei den Leasinggebern hingegen mehrheitlich als
Finance Lease klassifiziert.

Abb. 7 Bilanzierung der Leasingverhaltnisse nach IAS 17 aus Sicht des Leasinggebers

Vormbamnsmerte
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andere Leasingobjekte
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Die Klassifizierungsentscheidung Finance Lease oder Operating Lease wird fast aus-
schlief3lich im Rechnungswesen getroffen. Andere Abteilungen, wie zum Beispiel
der Einkauf, sind sowohl bei Leasingnehmern als auch bei Leasinggebern eher selten
involviert. Eine Einbindung erfolgt zur Zeit vereinzelt bei der Bewertung bestimmter
Sachverhalte, wie zum Beispiel der Beurteilung, ob eine Kaufoption im Sinne des
IAS 17 giinstig ist.

2 Laufzeiten der abgeschlossenen Leasingverhéaltnisse

Die Leasinglaufzeit hat nach den geltenden Regeln im Wesentlichen eine Auswirkung
auf die Klassifizierung als Finance oder Operating Lease. Die Dauer der Vertrags-
beziehung wird zukiinftig im Wesentlichen die Hohe der vom Leasingnehmer zu
passivierenden Finanzschuld (Leasingverbindlichkeit) sowie des von ihm zu
aktivierenden Nutzungsrechts bestimmen.

Kraftfahrzeuge (Pkw), Biiroausstattung (z. B. Telefonanlagen, Kopierer, Multi-
funktionsgerite, etc.) und EDV-Gegenstdnde (z.B. Server, Laptops, Desktops,
Drucker, Bildschirme, etc.) werden im Wesentlichen zwischen 3 und 5 Jahren geleast
(vgl. Tab. 2). Es sind jedoch durchaus auch Laufzeiten von unter 3 Jahren géngig.

Bei sonstigen Transportmitteln (z. B. Lkw, Flugzeuge, Schiffe, Stapler) gehen die
Laufzeiten auch tiber 5 Jahre hinaus.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Anmietung von Immobilien. Rund drei Viertel der
befragten Leasingnehmer gaben hier eine Laufzeit von {iber 10 Jahren und 40 % eine
Laufzeit zwischen 10 und 15 Jahren als Regellaufzeit an. Laufzeiten von iiber 20
Jahren sind typisch fiir Leasingverhéltnisse, die Verwaltungs- und Produktionsgebaude
betreffen. Die langeren (unkiindbaren) Grundmietzeiten im Immobilienbereich
erklaren sich unter anderem damit, dass sich Finanzierungen bei kiirzeren Laufzeiten
teilweise nicht realisieren lassen. Die Weitervermietung nach Beendigung des
origindren Leasingverhaltnisses wiirde ein zu grof3es finanzielles Restwertrisiko fiir
die Leasinggeber bzw. die dahinterstehende(n) finanzierende(n) Bank(en) bedeuten.
Bei industriellen Grof3anlagen (z.B. chemische Anlagen oder Kraftwerke am Stand-
ort des Abnehmers) und Anlagen im Bereich Logistik (z.B. Hochregallager) iiber-
wiegen Grundmietzeiten von 10 bis 15 Jahren. Solche Anlagen werden haufig erst
fiir das konkrete Leasingverhéltnis hergestellt bzw. errichtet (sog. Built-to-Suit Lease).

Tab. 2 Laufzeiten der Leasingvertrége einzelner Vermégenswertkategorien

Laufzeiten Leasingvertrage <3 3-5 >5
Kraftfahrzouge PKW) 8% 2 0%
Buroausstatung a% 8% 6%
v o 2% 7% 1%
Laufzsiten Leasingvertrage s 510 > 10
Immaterielle Vermogenswerte s6% 0% 2%
Maschinelle Anlagen % 0% 7%
Andere Transportmittel 63% 8% 4%
Laufzoiten Leasingvertrage <10 015 - 1620 >20
mmobifen 2% 0% 8% 20%

C Ausgestaltung der Leasingvertrage

Lease Accounting — heute und morgen 19



C Ausgestaltung der Leasingvertrdge

20 PwC

3 Kauf- und Verlangerungsoptionen

Durch eine Option wird dem Leasingnehmer das Recht eingerdumt, unter bestimmten
Bedingungen das Leasingverhiltnis zu verldngern oder das Leasingobjekt zu kaufen.
Haufig enthalten Leasingvertrage auch beide Arten von Optionen. Dadurch erreicht
der Leasingnehmer eine grof3tmogliche Flexibilitét hinsichtlich der Verfiigbarkeit des
Leasingobjekts. Nach den Vorstellungen des IASB werden die Unternehmen zukiinftig
grundsatzlich zu jedem Bilanzstichtag eine Einschatzung dartiber treffen miissen,
wie lang die Leasinglaufzeit sein wird, wenn Optionen vereinbart wurden. Daher ist
abzuschitzen und zu dokumentieren, ob bestehende Verlédngerungsoptionen ausgetibt
werden oder nicht. Fiir die Bestimmung der Laufzeit des Leasingverhéltnisses soll
eine Ausiibungswahrscheinlichkeit von iiber 50 % ausreichen, wéhrend gegenwartig
eine weitaus hohere Wahrscheinlichkeit vorliegen muss. Kaufoptionen zum Markt-
wert sollen demgegentiber fiir die Bilanzierung von Leasingverhéltnissen zukiinftig
erst bei deren Ausiibung bilanziell beriicksichtigt werden. Nicht zu Marktkonditionen
eingerdumte (Festpreis-)Kaufoptionen (sog. giinstige Kaufoptionen) wiirden un-
mittelbar bei Vertragsabschluss bilanziell als Erwerb des Vermogenswerts und nicht
als Nutzungsrecht beurteilt.

Hdufigkeit von Kauf- und Verldngerungsoptionen

Die Frage, ob im Rahmen der abgeschlossenen Leasingvertridge Kauf- und/oder
Verlangerungsoptionen vereinbart werden, wurde von 105 Unternehmen, die als
Leasingnehmer Vertragspartner sind, beantwortet. Circa 28 % der Unternehmen
gaben an, sowohl Kauf- als auch Verldngerungsoptionen abzuschliefen. Addiert man
dazu die Unternehmen, die regelmaf3ig nur Verldngerungsoptionen abschlief3en,
summieren sich die Vertrage mit Verldngerungsoptionen auf gerade einmal ca. 38 %.
Dagegen haben 50 Unternehmen (ca. 48 %) die Frage nach dem Abschluss von Kauf-
und/oder Verldngerungsoptionen verneint.

Dass folglich nur 52 % der Unternehmen iiberhaupt Leasingvertrége mit einem
Optionsrecht abschliel3en, hat uns iiberrascht. Ein Unternehmen, das keinerlei
Optionsrecht vereinbart hat, kann sich die Weiternutzung des Leasingobjekts am
Ende der Grundmietzeit nicht aktiv sichern und ldauft Gefahr, zu schlechteren
Konditionen Anschlussvertriage abschliel3en zu miissen. Da die Einriumung von
Optionsrechten in Deutschland typischerweise ohne Aufpreis erfolgt, war hingegen
zu erwarten, dass sich die Leasingnehmer in der Regel fiir die Nutzung der Optionen
entscheiden, um eine hohere Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Bei der Inter-
pretation des Ergebnisses ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Vereinbarung eines
Optionsrechts iiberwiegend vom Leasinggegenstand selbst abhidngt. Wahrend in der
Praxis gerade im Immobilienbereich Optionen eine grof3ere Rolle spielen, ist dies bei
Vermogenswerten wie zum Beispiel Biiroausstattung etc. in der Regel nicht der Fall.
Die Unternehmen sollten aus unserer Sicht vor dem Hintergrund der kiinftig erheblichen
Bedeutung der Frage, ob insbesondere Verlangerungsoptionen vereinbart wurden,
jedoch auch kritisch iiberpriifen, ob das Rechnungswesen eine abschlieRende
Kenntnis {iber simtliche im Unternehmen vorliegenden Fallkonstellationen hat.

Konditionen der Verldngerung bzw. des Erwerbs

Soweit den Leasingnehmern Verldngerungs- und/oder Kaufoptionen eingeraumt
werden, ist zu unterscheiden, ob dies bereits zu bei Vertragsabschluss festgelegten
Preisen erfolgt. Kann der Leasingnehmer nur zu dem bei Optionsausiibung vor-
herrschenden beizulegenden Zeitwert bzw. Marktpreis erwerben oder die Nutzung
des Leasingobjekts verldngern, besteht eine zusétzliche Unsicherheit beziiglich der
zukiinftigen Zahlungsstrome.



Das Ergebnis der Befragung zeigt, dass nur bei 20 % der Leasinggeber Festpreise und
bei 27 % keine Festpreise fiir die Kaufoptionen vereinbart werden. Somit besteht bei
mindestens einem Viertel der befragten Unternehmen vor bzw. bei Auslauf des
Leasingvertrags Bedarf, den Ausiibungspreis als Entscheidungsgrundlage festzulegen.
Das setzt voraus, dass die Unternehmen die entsprechenden Informationen auch
generieren kdnnen, um eine solide Basis fiir die Entscheidung der Wahrscheinlich-
keit der Optionsausiibung zu haben. Bei den Verldngerungsoptionen antworteten
21%, dass die Optionen zu gleichbleibenden Leasingraten ausgeiibt werden konnen.
Abweichende Leasingraten werden bei 17 % der Unternehmen festgelegt. Bei den
verbleibenden Leasinggebern werden sowohl gleichbleibende als auch abweichende
Raten vereinbart. Dies verdeutlicht, dass die Leasinggeber flexibel den Anspriichen
der Leasingnehmer begegnen, doch auch ihre eigene Risikosituation beriicksichtigen.

Abb. 8 Konditionen von Kauf- oder Verldangerungsoptionen aus Sicht der Leasinggeber

Sofern Sie Leasingverhéltnisse abgeschlossen Werden Leasingverhaltnisse bei Ausiibung
haben, die Kaufoptionen enthalten, handelt es der Verlangerungsoptionen zu gleichen Raten
sich um Festpreisoptionen? weitergefuhrt?

nein

nein —— A5rA74 ja ja

53% unterschiedlich

Seitens der Leasingnehmer wurde die Frage, ob es sich bei den gewéhrten Kaufoptionen
um Festpreisoptionen handelt, hingegen von ca. 38 % mit ,,ja“ beantwortet. Bei den
Verlangerungsoptionen beantworteten 16 % die Frage mit ,,ja“

Im Hinblick auf die neue Leasingbilanzierung ist zu erwarten, dass die Anforderungen
an die Unternehmen im Bereich der Verldngerungsoptionen deutlich steigen. Zunéchst
ist tiber die Laufzeit des Leasingverhéltnisses unter Beriicksichtigung des neuen
Wabhrscheinlichkeitsmerkmals zur Ausiibung einer Verlangerungsoption eine Schétzung
vorzunehmen. Wo nach bisherigem Standard eine einmalige Beurteilung bei erstmaliger
Klassifizierung erforderlich war, gilt es nun einen zusétzlichen Prozess einzurichten,
durch den die entsprechenden Einschétzungen zu jedem Bilanzstichtag {iberpriift
und aktualisiert werden. Hier wird zu entscheiden sein, ob das Monitoring von
Triggering Events im Tochter- oder Mutterunternehmen erfolgt, wer personell diese
Aufgabe ibernimmt und wie eine hinreichende Dokumentation, die auch einer
Abschlusspriifung standhalt, gesichert werden kann.
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4 Restwertgarantien

Leasingverhdltnisse mit Restwertgarantien

Restwertgarantien dienen dem Leasinggeber dazu, sein Risiko aus unerwarteten
Wertminderungen des Leasingobjekts abzumildern oder gar ganzlich auszuschliel3en.
Dies kann in der Praxis auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen. Eine {ibliche
Form im Bereich des Mobilienleasings ist die Vereinbarung eines Andienungsrechts.

Der Leasingnehmer muss dabei im Fall eines drohenden Verlustes des Leasinggebers
das Leasingobjekt am Ende der Grundmietzeit zu einem bei Vertragsabschluss fest
vereinbarten Preis erwerben. Im Bereich des Immobilienleasings ist die Vereinbarung
von steuerlich motivierten Mieterdarlehen die gingige Form der Restwertgarantie.
Nach den Vorschriften der neuen Leasingbilanzierung sollen Restwertgarantien stets
bei der Bilanzierung des Nutzungsrechts mit ihrem Erwartungswert beriicksichtigt
werden.

Sicht der Leasingnehmer

Aufseiten der Leasingnehmer haben insgesamt 105 Unternehmen auf die Frage
»Enthalten die abgeschlossenen Vertriage indirekte oder direkte Restwertgarantien“
geantwortet; 10 davon (ca. 10%) gaben an, dass sie zwar bei allen genannten
Vermogenswertkategorien als Leasingnehmer auftreten, das hei3t Leasing als
Finanzierungsform fiir ihr Unternehmen einerseits extensiv nutzen, aber andererseits
hierbei keinerlei Restwertgarantien eingegangen seien. 43 Unternehmen, also ca.

41 % haben zum Teil Risiken aus Wertschwankungen bei Beendigung des Leasing-
verhaltnisses {ibernommen. Dabei féllt auf, dass iiber alle abgefragten Vermégens-
wertkategorien von den Leasingnehmern besonders im Bereich des Fahrzeugleasings
Restwertgarantien am héufigsten genannt wurden. Gerade bei Kraftfahrzeugen wurden
in den letzten Jahren aufgrund des Preisverfalls erhebliche Risikovorsorgen auf der
Leasinggeberseite getroffen, um die Restwertrisiken bilanziell abzusichern. Von den
93 befragten Unternehmen, die Fahrzeuge leasen, gaben 32 Unternehmen (ca. 34 %)
an, generell oder bei Teilen dieser Leasingvertrége Restwertgarantien iibernommen
zu haben. Dies {iberrascht, da die Restwertgarantien abhéngig von ihrer Ausgestaltung
sehr schnell zu einer Klassifizierung als Finance Lease fithren konnen.

Gleichfalls auffillig ist, dass von den 54 Unternehmen, die Immobilien leasen, nur
10 Unternehmen (ca. 19 %) angaben, generell oder bei Teilen dieser Leasingvertrédge
Restwertgarantien gewahrt zu haben.

Abb. 9 Abschluss von indirekten oder direkten Restwertgarantien aus Sicht der
Leasingnehmer

BuG 87 % 10% 3%
Bl 5%
Vormgononars 3%
Immobilien 81% 15% 4%
Kfz 66 % 18 %
M nein M teilweise ja



Sicht der Leasinggeber

Obwohl Restwertrisiken fiir Leasinggeber nicht unerheblich sein kénnen, schliel3t die
Mehrheit der befragten Leasinggeber keine direkten oder indirekten Restwertgarantien
ab. Geordnet nach Vermogenswertkategorien werden fiir immaterielle Vermogenswerte
bei 40 %, fiir Inmobilien bei 27 %, fiir technische Anlagen bei 44 % und fiir Betriebs-
und Geschiéftsausstattungen sowie fiir Kraftfahrzeuge bei 36 % zumindest teilweise
direkte oder indirekte Restwertgarantien abgeschlossen (vgl. Abb. 10).

Abb. 10 Abschluss von indirekten oder direkten Restwertgarantien aus Sicht der
Leasinggeber
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Anlagen 56% 44%
|r_r_1mater|elle 60% 40%

Vermdgenswerte
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Restwertgarantien in Form eines Andienungsrechts

Die Mehrheit der Leasingnehmer (ca. 67 %) wie auch der Leasinggeber (ca. 61 %)
gab an, regelmil3ig Leasingvertrége ohne ein Andienungsrecht abzuschliel3en. Die
Ursachen hierfiir konnen verschieden sein. Entweder werden Vollamortisationsvertrige
vereinbart, bei denen es keine vertraglichen Restwerte gibt, die somit auch nicht
angedient werden konnen oder es liegen offene, das hei3t aus Sicht des Leasinggebers
nicht durch Zahlungen des Leasingnehmers amortisierte Restwerte vor. Letzteres
scheint plausibler zu sein, da in der Vergangenheit bei vielen Unternehmen strikt
darauf geachtet wurde, keine Vertrége abzuschlief3en, die zu einem Finance Lease
fithren. Damit war die Vereinbarung eines Andienungsrechts zugunsten der Leasing-
geber nahezu ausgeschlossen.

Beziiglich der Ergdnzungsfrage, um welche Leasingobjekte es sich bei den Leasing-
vertrdgen mit Andienungsrechten handelt, entfielen bei den Leasingnehmern ca. 28 %
der Nennungen auf Immobilien, ca. 33 % auf Fahrzeuge, ca. 22 % auf Maschinen und
technische Anlagen sowie ca. 6 % auf Biiroausstattung. Dariiber hinaus wurden
Leitungsnetze und Vorrate als Leasingobjekte genannt. Es gibt folglich keine bestimmte
Art von Vermogenswerten, fiir die besonders héufig Leasingvertrage mit Andienungs-
rechten abgeschlossen werden.
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5 Variable/bedingte Leasingraten

Die Vereinbarung nicht verbindlich feststehender zukiinftiger Zahlungen des
Leasingnehmers an den Leasinggeber werden durch die neue Leasingbilanzierung
eine bislang nicht gekannte Bedeutung erlangen. Diese sollen zukiinftig ebenfalls mit
dem Erwartungswert bei der Bestimmung des zu aktivierenden Betrags des Nutzungs-
rechts bilanziert werden. Die Leasingnehmer werden dabei vor die Herausforderung
gestellt, die erwarteten Zahlungen zu schétzen, obwohl deren Hohe unter Umstdnden
von ihnen nur schwer (z.B. nutzungs- oder umsatzabhingige Leasingzahlungen)
oder gar nicht (z. B. index- oder zinsabhéngige Leasingzahlungen) beeinflusst werden
kann.

Auf die Frage, ob die abgeschlossenen Leasingvertrige bedingte Leasingraten ent-
halten, antworteten 109 Unternehmen als Leasingnehmer sowie 31 Unternehmen
als Leasinggeber. 21 der Leasingnehmer (ca. 19%) und 9 der Leasinggeber (ca. 29 %)
beantworteten die Frage mit ,ja“. Aus Sicht der Leasingnehmer wurden Leasingver-
trage mit bedingten Leasingraten insbesondere im Bereich Fahrzeug- und Immo-
bilienleasing abgeschlossen, wiahrend aus Sicht der befragten Leasinggeber bedingte
Leasingraten eher im Bereich der Betriebs- und Geschéftsausstattung und ebenfalls
beim Immobilienleasing vereinbart werden.

Die Vereinbarung bedingter Leasingraten ist vor allem im Handel iiblich. Die flexiblen
Zahlungen bemessen sich typischerweise nach dem Umsatz des gemieteten Laden-
geschifts oder Marktes. Indexabhéngige Leasingraten sind dagegen eher typisch

im Bereich der Anmietung von Immobilien. Bei der Abhéngigkeit von einem Index
vereinbaren Leasinggeber und Leasingnehmer eine Anpassung der Leasingraten,
wenn zum Beispiel der Lebenshaltungskostenindex bzw. Verbraucherpreisindex
binnen einer bestimmten Frist um einen Wert steigt, der {iber einem vorab definierten
Prozentsatz liegt. Nutzungsabhingige Leasingraten sind wiederum im Fahrzeugleasing
verbreitet. Der Leasingnehmer hat hier in aller Regel {iber eine bestimmte Mindest-
leasingrate hinaus weitere Leasingraten zu zahlen, wenn mit dem Leasingfahrzeug
eine vorher vereinbarte Jahreslaufleistung {iberschritten wird.

Leasingnehmer und Leasinggeber duRern sich beziiglich der Leasingverhéltnisse mit
nutzungsabhéngigen bedingten Leasingraten insofern einheitlich, als sie hier jeweils
die Mehrzahl der Vertréage einordnen. Die Antworten gehen jedoch beziiglich der
umsatz- und indexabhingigen Leasingraten auseinander. Wahrend bei den befragten
Leasingnehmern die Leasingverhéltnisse mit indexabhangigen Leasingraten an zweiter
Stelle stehen, gilt dies bei den Leasinggebern fiir die Leasingverhaltnisse mit umsatz-
abhéngigen Leasingraten.
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6 Sonderthemen Leasinggeber

Uberwachung der Entwicklung von Restwerten

Zusatzlich zu den bereits beschriebenen Themengebieten gibt es insbesondere fiir
Leasinggeber weitere Sonderthemen, die fiir die Geschaftsentwicklung von Bedeutung
sind. Ein wesentlicher Punkt ist das Restwertrisiko, mit dem sich der Leasinggeber
intensiv auseinandersetzen muss. Bei Vorliegen von Restwerten sind diese kontinuierlich
zu iiberwachen. Die Restwertrisiken der Leasingverhaltnisse werden iiberwiegend
fiir jeden Vertrag separat berechnet; eine pauschale Schétzung der Risiken wurde
nur von 30 % der befragten Leasinggeber als angewandte Methode angegeben (vgl.
Abb. 11). Dies zeigt, dass Restwertrisiken von Leasinggebern in der Regel sorgfaltig
iiberwacht werden, um die daraus resultierenden Risiken differenziert steuern zu
konnen. Im Detail zeigt sich, dass reine Leasinggesellschaften fast vollstandig Einzel-
berechnungen vornehmen und nur zu 5% pauschale Schédtzungen anwenden,
wiahrend Unternehmen, die sowohl als Leasingnehmer als auch als Leasinggeber
auftreten und Leasing nicht als ihr Kerngeschéft betreiben, deutlich haufiger
Pauschalierungen verwenden. Dies deuten wir so, dass bei reinen Leasinggesellschaften
ein komplexeres Restwertrisikomanagement implementiert ist als bei Industrieunter-
nehmen, die Vermogenswerte verleasen.

Abb. 11 Ermittlung von Restwertrisiken

Werden die Restwertrisiken pauschal geschatzt oder pro Vertrag berechnet?

pauschale
Schétzung

Berechnung
pro Vertrag

Refinanzierung von Leasingverhdltnissen

Zur Refinanzierung von Leasingverhéltnissen gaben 69 % der befragten Leasinggeber
an, dass sie sich {iber externe Leasinggesellschaften oder Banken refinanzieren

(vgl. Abb. 12). Das verdeutlicht die Abhédngigkeit der Leasinggeber von der Bereit-
schaft der externen Leasinggesellschaften oder Banken, Leasingfinanzierungen zur
Verfiigung zu stellen. Durch den méglichen Trend mit der Vereinbarung kiirzerer
Vertragslaufzeiten niedrigere Bilanzansétze zu ermoglichen, wiirden auch die mit
dem Leasingobjekt verbundenen ungesicherten Restwerte hoher ausfallen. Es bleibt
abzuwarten, ob dies die Banken zuriickhaltender bei der Finanzierung von Leasing-
transaktionen werden lasst.
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Ob die Leasinggeber als Reaktion auf steigende ungesicherte Restwerte eine An-
passung der Konditionen vornehmen werden, ist derzeit noch offen. Moglicherweise
werden die bilanziellen Auswirkungen langerer Laufzeiten sogar in Kauf genommen,
damit die Refinanzierung von Leasingverhaltnissen weiterhin finanziell attraktiv
gestaltet werden kann.

Abb. 12 Externe Refinanzierungen

Liegen externe Refinanzierungen mit Leasinggesellschaften oder Banken vor?

nein

Schdtzung von bedingten Leasingzahlungen

Eine zusétzliche Herausforderung stellt sich fiir die Leasinggeber im Zusammen-
hang mit der Beurteilung von bedingten Leasingzahlungen, die zu ihrem Erwartungs-
wert in die Berechnung der Leasingforderung mit einzubeziehen sind. Wahrend

die Leasingnehmer bei nutzungs- oder umsatzabhéngigen Zahlungen zumindest
geringfiigig Einfluss nehmen konnen, kénnen die Leasinggeber hier nur eine reine
Schétzung vornehmen. Dazu bedarf es einer Vergangenheitsanalyse, um iiberhaupt
Ankniipfungspunkte fiir die Einschitzung zu finden. Da die Moglichkeit von auto-
matischen Auswertungen der Vertrage bei 63 % der Leasinggeber nicht vollumfinglich
moglich ist (vgl. auch D 2) und bedingte Leasingraten aufgrund der bisher nach-
rangigen bilanziellen Bedeutung vielfach nicht hinreichend dokumentiert sind,
ergibt sich hier ein Handlungsfeld, dass friihzeitig von den Leasinggebern erkannt
werden sollte, damit etwaige Probleme zeitnah gelost werden konnen.

AbschlieRend stellt sich die Frage, ob die Leasinggeber ihr Geschéftsmodell aufgrund
der Neuregelungen und den Anpassungen des Leasingverhaltens am Markt grund-
sétzlich tiberdenken miissen. Auch wenn die Reform der Leasingbilanzierung auf die
Entscheidungen der Privatkunden sicher keinen Einfluss nehmen wird, beschéftigen
sich zurzeit viele Leasinggeber mit der Frage, wie die Geschaftskunden auf die neuen
Grundsétze des IASB reagieren werden.



|
D Systeme und Prozesse - Gegenwart und
Zukunft
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1 Durchfiihrung der Klassifizierung nach dem geltenden
IAS 17

Nach den Vorschriften des IAS 17 ist jeder Leasingvertrag anhand vorgegebener
Kriterien als Operating oder Finance Lease zu klassifizieren. Um den Auto-
matisierungsgrad bei den Unternehmen im Bereich der Leasingbilanzierung einschétzen
zu konnen, haben wir zunachst gefragt, wie die Klassifizierung vorgenommen wird.

76 % der Leasingnehmer haben fiir die Klassifizierung keine Systemlosung. Bei den
Leasinggebern erfolgt die Klassifizierung der Leasingverhaltnisse bei immerhin 56 %
der befragten Unternehmen manuell, lediglich 22 % gaben an, ihre Leasingver-
haltnisse automatisch zu klassifizieren. Aufgrund der Tatsache, dass eine Klassifizierung
eines Leasingvertrags nach IAS 17 fiir die gesamte Laufzeit des Leasingverhéltnisses
nur einmalig, in der Regel bei Vertragsabschluss, vorgenommen wird, mag dies nicht
iiberraschen. Durch die zukiinftigen internationalen Leasingvorschriften werden die
Unternehmen hier vor eine signifikante Herausforderung gestellt. Da fiir die einzelnen
Leasingvertrége bzw. die daraus abgeleiteten Nutzungsrechte zu jedem Bilanzstichtag
ein aktueller Wert ermittelt werden muss, werden Unternehmen auf Systemlésungen
angewiesen sein.

Fiir die Datenerfassung verwenden 87 Unternehmen Microsoft Excel (vgl. Abb. 13).
Software von SAP wird lediglich von 30 Unternehmen eingesetzt. Die restlichen der
befragten Unternehmen verwenden Eigenentwicklungen sowie weitere externe
Softwareldsungen. Zur Klassifizierung von Vertragen wird Excel noch héufiger als
zur Erfassung eingesetzt.

Abb. 13 Eingesetzte Software zur Erfassung und Klassifizierung von Leasingvertragen

Anzahl der Nennungen

SAP

74

Excel
xce 91

externe Soft-
warelésung

Eigen-
entwicklung

Hi

B Erfassung M Klassifizierung

Der Unterschied zwischen Klassifizierung und Erfassung konnte auf eine geringe
Flexibilitat von Excel zuriickgefiihrt werden, da Excel in der Regel weder iiber eine
zentrale Datenbankanbindung noch {iber umfassende Validierungen verfiigt. Trotz
dieser Einschrdnkungen wird Excel bei einem Grof3teil der Unternehmen eingesetzt.
Dies konnte darauf hinweisen, dass momentan keine zufriedenstellende Standard-
Softwareldsung existiert, die die Funktionen zur Datenerfassung und zur Klassi-
fizierung hinreichend anbietet.

Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen nutzt Software von SAP, um ihre Vertrége
zu verwalten. Allerdings nutzt nur die Hélfte dieser Unternehmen eine SAP-L6sung
zur Klassifizierung. Dies deutet darauf hin, dass neben SAP weitere Instrumente zur
Bilanzierung von Leasingverhéltnissen notwendig sind.



2 Vertragsverwaltung und Ermittlung der bilanzierungs-
relevanten Informationen

Komplexere Anforderungen an eine Softwarelésung

Der Funktionsumfang der von den Unternehmen eingesetzten Softwareldsungen

ist uneinheitlich. Wahrend 25 der befragten Unternehmen die Moglichkeit haben,
samtliche Vertrage IT-gestiitzt zu verwalten, kdnnen lediglich 13 Unternehmen
Funktionen zur Bildung von Buchungssétzen nach IFRS nutzen (vgl. Abb. 14).

Die automatische Klassifizierung nach IAS 17 erfolgt bei insgesamt 10 Unternehmen.
In nur 3 Fillen konnen Restwerte von Leasingvertrdgen berechnet werden.

Abb. 14 IT-gestiitzte Arbeitsschritte

Anzahl der Nennungen

Vertragsmanagement aller LV 25
Buchungssétze Handelsrecht
Ermittlung Anhangsangaben 1
Buchungssétze Steuerrecht
Vertragsmanagement mancher LV
Buchungssétze IFRS 3

Klassifizierung IAS 17 10

! |
-
—
N
—
[6)]
(o)
N
o

Risikomanagement Restwert

Ungefédhr zwei Drittel der befragten Unternehmen kénnen exakte Berechnungen
der Leasingforderungen und -verbindlichkeiten durchfiihren. Uber die Hélfte der
Unternehmen hat jedoch nicht die Moglichkeit, die Verbuchung der Leasingvertrage
mit ihrem Fakturierungssystem abzugleichen, das heif3t, aufseiten der Leasinggeber
muss beispielsweise eine manuelle Korrektur der Leasingforderung bei fehlendem
Zahlungseingang durchgefiihrt werden. Dadurch besteht ein erhéhtes Risiko einer
Dateninkonsistenz zwischen dem Fakturierungssystem und der Berechnung der
Leasingforderung bzw. -verbindlichkeit zum jeweiligen Bilanzstichtag.

Um ein Monitoring aller Leasingvertrige zu ermdglichen, bedarf es eines konzern-
weiten Reportings. Bei fast der Hélfte der befragten Unternehmen ist eine Auswertung
auf internationaler Ebene nicht méglich (vgl. Abb. 15).

D Systeme und Prozesse — Gegenwart und Zukunft
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Abb. 15 Nationale und internationale Auswertbarkeit der Leasingvertrage aller
Konzerngesellschaften

keine Angabe

ja

nein

Durch die weitgehend dezentralisierten Systeme in den Unternehmen ist die Er-
stellung von Berichten mit hohem manuellen Aufwand verbunden. 70 % der befragten
Unternehmen haben nicht die Moglichkeit, die fiir die Bilanzierung und das Moni-
toring von Leasingvertrédgen notwendigen Berichte automatisiert zu generieren, sondern
miissen diese manuell in Nebenrechnungen erstellen.

Mit Einfithrung der Neuerungen in der Leasingbilanzierung erhoht sich die Komplexitat
in der Verwaltung und Erstellung der rechnungslegungsrelevanten Informationen
von Leasingvertrdgen. Zurzeit besitzen die von den Unternehmen eingesetzten
Softwareldsungen hauptsachlich manuelle Schnittstellen zwischen der Datenver-
waltung, der Berechnung der zu bilanzierenden Werte und dem Buchungssystem.
Die manuelle Ubertragung von Vertragsdaten fithrt hiufig zu einer erhéhten Fehler-
anfilligkeit und zu Dateninkonsistenzen.
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Abb. 16 Bestehende Schnittstellen
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Die Zahl der Unternehmen, die automatische Schnittstellen einsetzen, wird aufgrund
der Einfiihrung des neuen Leasingstandards sowie des damit einhergehenden
Komplexitatszuwachses stark ansteigen. Insbesondere eine automatische Schnittstelle
zu den Fakturierungssystemen kann hier in Zukunft unterstiitzen, die Leasingprozesse
zu optimieren, da sie einen Abgleich von der Fakturierung mit dem unter ,kiinstlichen“
Annahmen getroffenen Accounting sicherstellen.
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3 Prozessdokumentation und die Einrichtung interner
Kontrollen

30% der befragten Unternehmen haben Zweifel an der Richtigkeit der vorhandenen
Daten in ihren Systemen.

Die Qualitat von Daten wird stets beeinflusst vom zugrunde liegenden Prozess. Nur
ein funktionierendes System zur Erfassung von Vertrags- und Stammdaten, zur Ver-
arbeitung von Anderungen sowie installierte Kontrollen erméglicht die Validierung
von Daten. Vor allem fiir Leasingnehmer mit einer hohen Anzahl von Leasingvertrigen
oder generell fiir Leasinggeber sind solche Prozesse von entscheidender Bedeutung —
gerade auch im Rahmen von Abschlusspriifungen.

Wie bei allen Prozessen ist die Frage nach den vorgesehenen Kontrollen von ent-
scheidender Bedeutung. Mit 43 % kontrolliert fast die Hélfte der Befragten anhand
von Buchungsbelegen. Nur gut ein Drittel der Unternehmen sorgt fiir eine Validierung
der Vertragsdaten und etwa 15 % geben an, keine Kontrollen im Bereich Leasing
implementiert zu haben. Ein kleiner Teil der Unternehmen kontrolliert iiberwiegend
zum Jahresabschluss iiber Kontrollmechanismen wie das Vieraugenprinzip, iiber
Abgleiche zwischen Aufwandskonten und Vertrdgen oder Abfragen im Rahmen

von Reporting-Packages bei Konzernabschliissen.



|
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1 Bisherige Reaktionen

Je nach Geschéftsmodell und Volumen der Leasingaktivititen wird der neue IFRS-
Leasingstandard sowohl fiir Leasingnehmer als auch fiir Leasinggeber mit erheblichen
Umbriichen verbunden sein. Allein die unternehmensinterne Umsetzung der neuen
Regelung wird einen betrachtlichen Vorbereitungs- und Implementierungsaufwand
nach sich ziehen. Da der neue Standard voraussichtlich eine Anwendung auf zum
Zeitpunkt der Einfiihrung bereits bestehende Leasingvereinbarungen erfordern wird,
wird die anstehende Reform nach unserer Einschitzung bereits heutige Entscheidungen
der Anwender hinsichtlich Investitionsentscheidung sowie Anpassung von Systemen
und Prozessen maf3geblich beeinflussen.

Im letzten IFRS-Konzernabschluss vor Inkrafttreten beziehungsweise erstmaliger
Anwendung des neuen Standards werden Unternehmen {iber die erwarteten Aus-
wirkungen berichten miissen. Der Berichtsstichtag wird voraussichtlich der 31. Dezember
2013 sein. Auch wird die Lageberichterstattung, zum Beispiel im Abschnitt zur
Prognose, friihzeitig auf die sich abzeichnenden Auswirkungen einzugehen haben.

Um spateren, unter Umstédnden nachteiligen Fehlinterpretationen vorzubeugen, wird
es sinnvoll sein, bereits im Vorfeld die erwarteten Auswirkungen der Neuregelungen
auf den eigenen Abschluss offen zu kommunizieren. Dabei spielt der frithzeitige
Dialog mit den wichtigsten Stakeholdern (z. B. Banken) eine entscheidende Rolle.

Aus diesen Griinden ist zu vermuten, dass sich die betroffenen Unternehmen bereits
frithzeitig mit dem Inhalt der neuen Vorschrift auseinandersetzen. Wie aus unserer
Analyse hervorgeht, hat sich lediglich ein Drittel der befragten Unternehmen bereits
mit den Auswirkungen der geplanten Reform der IFRS-Leasingbilanzierung be-
schéftigt. Knapp 60 % haben der angestrebten Neuregelung bislang hingegen erst
wenig bzw. noch keine Aufmerksamkeit entgegengebracht. Der Anteil derer, die sich
bereits mit der Reform befasst haben, ist unter den befragten Dax-30-Unternehmen
mit 69 % am hochsten (vgl. Abb. 17). Bei den befragten MDax-Unternehmen betrégt
dieser Anteil noch immerhin 60 %, wahrend er sich bei den Befragten, die in keinem
Index gelistet sind bzw. keine Angaben hierzu machten, auf lediglich 29 % bel4uft.

Abb. 17 Unternehmen, die sich bereits mit den Auswirkungen der angestrebten Reform
der Bilanzierung auseinandergesetzt haben

MDax
andere

Schliel3lich bestatigte die Umfrage die Erwartung, dass insbesondere Leasingnehmer
und Leasinggeber, die nur {iber eine geringe Anzahl von Leasingvertrégen verfiigen,
den neuen Vorschriften bisher vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht haben. So verfiigen beispielsweise 67 % der Leasinggeber, die angaben, sich
noch nicht mit den neuen Vorschriften auseinandergesetzt zu haben, iiber maximal
100 Leasingvertrége; aufseiten der befragten Leasingnehmer belauft sich der ent-
sprechende Anteil gar auf 73 %.



Die bisherige Auseinandersetzung mit der Neuregelung beschrénkt sich bei einigen
Befragten, die sich bereits mit dem Thema befasst haben, auf die Lektiire des vom
IASB verdffentlichten Diskussionspapiers und die Verfolgung der 6ffentlichen
Diskussion. Andere haben nach eigenen Angaben bereits entsprechende Workshops
besucht oder die potenziellen Auswirkungen auf ihr Unternehmen einer ersten
quantitativen Priifung unterzogen. Hierbei stand zumeist eine erste Analyse der
Effekte auf Bilanz, Gewinn-und-Verlustrechnung (GuV) sowie auf ausgewéhlte
Kennzahlen im Vordergrund. Einzelne Teilnehmer gaben beispielsweise an, durch
Aufnahme der wesentlichen Immobilienleasingvertrage und anschlief3ende Berechnung
die Auswirkungen der erwarteten Neuregelungen indikativ ermittelt zu haben.
Dariiber hinaus wurden vereinzelt bereits die betroffenen Abteilungen (z. B. Einkauf)
unternehmensintern informiert.

2 Erwartete Auswirkungen

Zukiinftige Attraktivitcit der Leasingfinanzierung

Vor dem Hintergrund der zukiinftigen Aktivierungspflicht simtlicher Leasingver-
héltnisse stellt sich die Frage, ob sich der neue Leasingstandard negativ auf die
Attraktivitit von Leasingvereinbarungen auswirken konnte. Insbesondere bei hohen
Investitionen wie beispielsweise im Immobilienbereich oder bei der Finanzierung
grofRer Maschinen spielte die Off-Balance-Bilanzierung in der Vergangenheit eine
sehr grof3e Rolle. In der Argumentation der Leasingindustrie gegeniiber dem IASB
beziiglich der Anderung der Bilanzierung wird unter anderem die Sorge vorgebracht,
dass bei Wegfall der bilanziellen Vorteilhaftigkeit Leasing als Finanzierungsform
stark zuriickgehen wird. Im Gegenzug konnte der Direkterwerb des betreffenden
Vermogenswerts wieder vermehrt in den Fokus bisheriger Leasingnehmer riicken.
Angesichts dessen konnte es fiir Leasinggeber noch wichtiger als bislang werden,
potenziellen Leasingnehmern die Vorteile der Leasingfinanzierung zu vermitteln.

Die Ergebnisse unserer Befragung stiitzen die Vermutung kaum, dass am Markt das
Verstindnis einer durch die Reform reduzierten Attraktivitit der Leasingfinanzierung
besteht. So gehen lediglich 17 % der Teilnehmer davon aus, dass sich in ihrem
Unternehmen das Volumen der eingegangenen Leasingvertrage zugunsten eines
hoéheren Umfangs vorgenommener Direkterwerbe reduzieren wird (vgl. Abb. 18).

Die Mehrheit der Befragten erwartet, dass sich ihre Entscheidung zwischen Kauf und
Abschluss eines Leasingvertrags durch die Neuregelung zumindest nicht grundsatzlich
zulasten von Leasingvereinbarungen verschieben wird. Beziiglich dieser Erwartungs-
haltung lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Marktsegmenten
bzw. der Indexzugehorigkeit oder des Volumens der bestehenden Leasingvertriage
der Unternehmen feststellen.

Die Argumente der Leasinggesellschaften scheinen zumindest zum aktuellen Zeitpunkt
nicht so schwer ins Gewicht zu fallen. Leasingentscheidungen werden scheinbar doch
iiberwiegend aufgrund finanzieller Vorteilhaftigkeit gefallt, nicht aus Motiven der
Off-Balance-Bilanzierung.

E Ausblick auf die neue Leasingbilanzierung
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Abb. 18 Erwartung, dass sich die Entscheidungen bzgl. Kauf oder Leasing dahingehend
andern werden, dass der Umfang der Leasingobjekte reduziert wird

keine Angabe

nein

Interne Progzesse

Die zukiinftige Bilanzwirksamkeit sémtlicher Leasingverhaltnisse wird auch die
Anforderungen an die internen Kontrollsysteme und andere Unternehmensprozesse
erhohen. Neben der einheitlichen und zentralen Erfassung aller (insbesondere auch
der bislang als Operating Lease klassifizierten) Leasingvertrége wird auf Leasing-
nehmerseite beispielsweise festzulegen sein, wer kiinftig {iber die Ausiibung von
Verlangerungs- und/oder Kaufentscheidungen befinden soll, da diese Entscheidungen
in der Zukunft voraussichtlich mit weitreichenderen Konsequenzen fiir die Bilanzierung
verbunden sein werden als dies bislang der Fall war.

So rechnet die Hélfte der befragten Unternehmen, die Angaben zu dieser Frage
gemacht haben, tatsachlich damit, dass sich die Reform der Leasingbilanzierung
bzw. deren Umsetzung in wesentlichem Maf3e auf die internen Prozesse auswirken
wird. Demgegeniiber geht die andere Hélfte der Befragten davon aus, dass sich durch
die neuen Vorschriften keine bzw. keine erheblichen Effekte auf die eigenen Prozesse
ergeben werden.

Eine differenzierte Analyse der Ergebnisse zeigt, dass zwei Drittel der befragten
Unternehmen, die als Leasinggeber agieren, wesentliche Auswirkungen auf ihre
internen Prozesse erwarten. Besonders ausgepragt ist diese Erwartungshaltung
bei Leasinggebern mit einem Bestandsvolumen von mehr als 10.000 Vertrédgen.

Mit vergleichsweise geringen Auswirkungen auf die internen Prozesse rechnen
hingegen insbesondere Leasingnehmer, die iiber maximal 100 Leasingvertréage
verfiigen. Rund drei Viertel der befragten Leasingnehmer, die angaben, keine
erheblichen Beeintrachtigungen interner Prozesse zu erwarten, fallen in diese
Kategorie.



Im Konzernverbund steigen die ohnehin hohen Anforderungen an Prozesse und die
Organisation aller Leasingverhéltnisse dariiber hinaus mit der Anzahl der Tochter-
gesellschaften an. Bei einem Viertel der befragten Unternehmen liegen komplexitéts-
erhohend Intercompany-Vertrage vor. Aufgrund des internationalen Wirkungskreises
vieler Unternehmen ist es nicht moglich, alle Leasingvertrége physisch an einem

Ort zu biindeln. Dies setzt eine entsprechende Systemlandschaft voraus, die eine
einheitliche Verwaltung, Bewertung und Auswertung ermoglicht. Gleich viele an der
Studie teilnehmenden Leasingnehmer gaben an, dass die Vertrédge in der Zentrale
oder bei den Tochterunternehmen hinterlegt sind. Interessant erscheint, dass nur

18 Unternehmen alle Leasingvertrége in einer Datenbank verwalten. Die einzelnen
Angaben zu den sonstigen Aufbewahrungsorten der Vertrage erweist sich hier als
sehr unterschiedlich. Bei den Leasinggebern zeichnet sich ein dhnliches Bild ab,
wobei im Verhéltnis mehr Unternehmen Datenbanklosungen verwenden. Immerhin
13 aller befragten Unternehmen ist es teilweise nicht bekannt, wo die Leasingvertrige
physisch hinterlegt werden.

Kritische Faktoren

Gemal der Einschitzung der von uns befragten Unternehmen wird insbesondere die
Bewertung der Leasingverhéltnisse eine Herausforderung darstellen. Die Festlegung
von Wahrscheinlichkeiten fiir Verldngerungsoptionen und bedingte Leasingzahlungen
wird hierbei ein wesentlicher Punkt sein. Dariiber hinaus sind diese Einschatzungen
zu dokumentieren und zu jedem Bilanzstichtag dahin gehend zu iiberpriifen, ob sich
wesentliche Anderungen ergeben haben. Die daraus gegebenenfalls resultierende
erhohte Volatilitit von Bilanz und GuV sowie die dadurch bedingte erhéhte Notwendig-
keit der detaillierten Dokumentation wird nach Meinung der Teilnehmer der Studie
einen tiberdurchschnittlich kritischen Punkt darstellen.

Demgegeniiber erwartet die Mehrheit der Befragten, dass sich die Abschaffung der
Klassifizierung, die Zunahme der Finanzschulden sowie die Festlegung von Wahr-
scheinlichkeiten als eher unproblematische Faktoren erweisen werden.

E Ausblick auf die neue Leasingbilanzierung
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Abb. 19 Einschitzung, welche Anderungen hinsichtlich der neuen Leasingbilanzierung
von den Unternehmen als problematisch angesehen werden
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Einige der Befragten nannten iiber die oben genannten Faktoren hinaus weitere
Aspekte, die individuell als besonders kritisch eingestuft wurden. Dabei wurde

die Ermittlung bedingter Mietzahlungen am héufigsten als weiteres Problemfeld
genannt, gefolgt von den Auswirkungen, die sich auf Leasinggeberseite auf die
Mietvertragsverhandlungen ergeben, sofern der Leasingnehmer seine Bilanzpolitik
auf die neuen IFRS-Regelungen ausrichtet (z.B. hinsichtlich Vertragsdauer und
mietfreien Perioden).

Des Weiteren befiirchten einige der Befragten Probleme aufgrund der nunmehr in
wesentlichem Maf3e unterschiedlichen Handhabung nach IFRS, HGB und Steuer-
recht, Abweichungen zwischen der realen Abwicklung (Faktura) und der bilanziellen
Abbildung sowie Probleme bei der internen Abwicklung und der internen Bericht-
erstattung.
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Das IASB hat mit einem neuen Entwurf fiir einen Leasingstandard eine Welle von
Anderungen fiir die Unternehmen losgetreten.

Diese reicht von den fachlichen Anderungen iiber die Anderung von Prozessen
bis tief in die IT-Systemlandschaft.

Fachlich sehen die befragten Unternehmen in der Bewertung der Leasingverhéltnisse
und hier insbesondere in den Laufzeiten und der Einschatzung von bedingten
Leasingzahlungen besondere Hiirden. Auch die Erfassung und Verbuchung von
Anderungen durch das regelmiRige Monitoring aller Vertriige und deren Vertrags-
klauseln zum Bilanzstichtag wird eine besondere Herausforderung darstellen. Wie
die Unternehmen mit dem neuen Bilanzbild, den Auswirkungen auf Bilanzkenn-
zahlen und der Um- oder Neudefinition von Steuerungsgrof3en umgehen werden,
wird die nahe Zukunft zeigen.

In Bezug auf die Prozesse erkennen die befragten Unternehmen insbesondere
Handlungsbedarf bei der einheitlichen Erfassung und Verwaltung der Leasingver-
trage sowie der Uberarbeitung bzw. der Schaffung von Schnittstellen zwischen dem
Accounting und anderen Bereichen wie Vertrieb und Einkauf, die durch ihre Ver-
tragsgestaltungen in Zukunft direkten Einfluss auf Bilanz und GuV haben werden.
Fiir die laufende Aktualisierung der Vertragsparameter zu jedem Bilanzstichtag wird
aufderdem ein klar definierter Prozess benétigt, um personell, zeitlich und fachlich
den Mehraufwand bewaltigen zu konnen.

Durch den neuen Leasingstandard werden vor allem neue IT-Systeme aufzubauen
sein. Es werden Accounting-Tools entstehen, die die Unternehmen individuell bei der
Erhebung, Fortfithrung und Dokumentation der neuen Anforderungen unterstiitzen
werden. Unsere Studie zeigt, dass zumindest die meisten Leasingnehmer derzeit
noch mit Excel arbeiten. Bei der von uns erwarteten Zentralisierung der Thematik —
in einer anderen Weise lasst sich die Bilanzierung der Leasingverhéltnisse nicht
steuern — werden diese Losungen gegen Instrumente eingetauscht, die hoher
technologisiert sind, Schnittstellen zu anderen Systemen bieten und integrativ
arbeiten.

Insbesondere Unternehmen mit einer hohen Anzahl von Leasingvertrégen (als
Leasinggeber und/oder Leasingnehmer) sind sich der tief greifenden Anderungen
durch die neue Bilanzierung zu einem grofRen Teil bewusst und arbeiten bereits
jetzt aktiv an moglichen Losungen, um gut auf die Zukunft vorbereitet zu sein.
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' Uber uns

PricewaterhouseCoopers ist weltweit eines der fiithrenden Netzwerke von Wirtschafts-
priifungs- und Beratungsgesellschaften und kann auf die Ressourcen von insgesamt
mehr als 163.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in 154 Ladndern zugreifen. In
Deutschland erwirtschaften fast 8.700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Bereichen Wirtschaftspriifung und priifungsnahe Dienstleistungen (Assurance),
Steuerberatung (Tax) sowie Deals und Consulting (Advisory) an 28 Standorten
einen Umsatz von rund 1,33 Milliarden Euro.

Seit vielen Jahren priifen und beraten wir fithrende Industrie- und Dienstleistungs-
unternehmen jeder Grol3e. Stark ausgebaut wurde der Bereich ,,Familienunternehmen
und Mittelstand®, der diese Unternehmen mit einem dichten Kontaktnetzwerk
direkt vor Ort betreut. Auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand, Verbande,
kommunale Trager und andere Organisationen vertrauen unserem Wissen und
unserer Erfahrung. Aus gutem Grund: 426 Partner und 6.800 weitere Fachkrafte
verfiigen iiber umfassende Branchenkenntnisse in allen wichtigen Industrien.

Erganzt wird unsere hohe Qualitdtsorientierung durch den Anspruch, Mandanten
vorausschauend zu betreuen: Wir antizipieren ihre Anliegen und fithren sie einer
zukunftsfahigen Losung zu. Dadurch geben wir unseren Mandanten ein Héchstmalf3
an Handlungssicherheit in einem zunehmend komplexen Umfeld und helfen ihnen,
auf den Méarkten der Welt erfolgreich zu sein.
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