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Rechnungslegung von
Krypto-Assets und
zugehorigen Transaktionen

Auf einen Blick

Krypto-Assets, einschlieRlich Kryptowahrungen wie etwa Bitcoin, haben in jingster
Zeit aufgrund ihres schnellen Wertzuwachses und ihrer Volatilitat erhebliches Inte-
resse geweckt. Da die Aktivitdten mit Krypto-Assets zunehmen, werden sie in vielen
Landern einer verstarkten Uberprifung durch die Aufsichtsbehdrden unterzogen.

Es stellt sich die Frage, wie Tatigkeiten im Hinblick auf Ausgabe und Investitionen
in verschiedene Arten von Krypto-Assets zu erfassen, bewerten und anzugeben
sind. Da derzeit keine Rechnungslegungsstandards Krypto-Assets im Einzelnen be-
handeln, sind die bestehenden IFRS zu beachten und ein prinzipienorientierter An-
satz anzuwenden. In der vorliegenden Publikation werden einige der derzeit disku-
tierten rechnungslegungsbezogenen Themen erldutert sowie die nach unserer Auf-
fassung verfiigbaren Mdéglichkeiten, wie die IFRS angewandt werden koénnten, dis-
kutiert.

Die diskutierten Themenbereiche sind vielfaltig und von einzelnen Sachverhalten
und Umsténden abhéngig. Die Beispiele und Uberlegungen veranschaulichen allge-
meine Grundsatze, Transaktionen mit Krypto-Assets nehmen jedoch rasch zu und
sind stetig Veranderungen unterworfen. Da sich Leitlinien und Praktiken in diesem
Bereich gegenwartig erst noch entwickeln, wird die vorliegende Publikation aktuali-
siert und erweitert werden, um weitere Bereiche von Interesse zu behandeln (wie
etwa Krypto-Mining).

1. Einfuhrung

1.1. Hintergrund

Krypto-Assets sind Ubertragbare digitale Einheiten, die so gestaltet sind, dass Ko-
pien oder Duplikate nicht méglich sind. Die Technologie, die der Ubertragung von
Krypto-Assets zugrunde liegt, wird als ,Blockchain® bzw. ,Distributed Ledger*-Tech-
nologie bezeichnet. Eine ,Blockchain® ist ein digitales dezentrales Kontenbuch
(,ledger), in dem alle Transaktionen, die in einem Peer-to-Peer-Netzwerk stattfin-
den, aufgezeichnet werden und das die Verschlisselung von Informationen ermdg-
licht. Krypto-Assets sowie deren zugrundeliegende Technologie bieten
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Moglichkeiten, eine Vielzahl an Objekten der ,realen Welt* zu digitalisieren. Die Vor-
teile der Digitalisierung (wie etwa Zugangs- und Ubertragungsvereinfachung etc.)
haben dazu geflhrt, dass sich Krypto-Assets zu einer Technologie entwickelten, die
in zahlreiche Geschéftsbereiche hineindrangt.

Wahrend es in den meisten Jurisdiktionen eine rechtliche Definition flir Wertpapiere
gibt, fehlt es an einer einheitlichen rechtlichen Definition fiir Krypto-Assets; aller-
dings gelten einige Krypto-Assets bei lokalen Aufsichtsbehdrden rechtlich als Wert-
papiere. Es ist zu beachten, dass es unterschiedliche Teilgruppen von Krypto-As-
sets gibt. Die Bezeichnung Krypto-Assets wird fiir eine Vielzahl an Zwecken ver-
wendet, u. a. als Tauschmittel, als Medium der Bereitstellung eines Zugangs zu
Blockchain-basierten Glitern oder Dienstleistungen und als Weg der Mittelbeschaf-
fung fir Unternehmen, die Tatigkeiten in diesem Bereich entwickeln.

Eine der bekanntesten Teilgruppen von Krypto-Assets sind Kryptowahrungen, die
mehrheitlich als Tauschmittel verwendet werden und durchaus einige gemeinsame
Eigenschaften mit traditionellen Wahrungen aufweisen. Die bekannteste Kryp-
towahrung ist Bitcoin. Allerdings entwickeln sich die Markte schnell und wir stellen
Ihnen in dieser Publikation auch andere Arten von Krypto-Assets dar.

Diese transformativen Technologien wurden auch von den Standardsettern zur
Kenntnis genommen. Das Thema digitale Wahrungen (,digital currencies®) wurde
2015 im Rahmen der Agenda-Konsultation des IASB als potenzielles neues Projekt
identifiziert. Der IASB hat jedoch entschieden, nicht sofort tatig zu werden, sondern
die Entwicklungen weiter zu beobachten.

Als Teil dieses Prozesses diskutierte das Accounting Standards Advisory Forum
(ASAF), ein Beratungsgremium der IFRS Foundation, bestehend aus Vertretern na-
tionaler und internationaler Rechnungslegungs-Standardsetter, das Thema digitale
Wahrungen anlasslich eines Meetings im Dezember 2016. Die Debatte hatte die
Klassifizierung eines Krypto-Assets aus Sicht des Halters zum Schwerpunkt. Die
Gesprache wurden in verschiedenen Rechnungslegungsgremien fortgesetzt, der
IASB hat bis zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine formellen Leitlinien hierzu ver-
offentlicht.

Beim Board-Meeting im Juli 2018 kam der IASB (berein, das IFRS IC mit der Ent-
wicklung von Leitlinien zur Bilanzierung von Transaktionen zu ersuchen, die Kryp-
towahrungen beinhalten, mdglicherweise in Form einer Agenda-Entscheidung, wie
Unternehmen die bestehenden Anforderungen der IFRS erflillen kdnnten.

Im Juni 2019 veréffentlichte das IFRS IC eine Agenda-Entscheidung zu ,Holdings

of Cryptocurrencies”. Das IFRS IC definiert Kryptowahrungen anhand der folgenden

Merkmale:

1. eine digitale oder virtuelle Wahrung auf Basis der Distributed-Ledger-Technologie
und kryptografischen Sicherheitsmerkmalen;

2. keine zentrale Ausgabe durch eine staatliche bzw. behdérdliche Instanz oder eine
andere Partei; und
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3. fuihrt nicht zu einem Vertrag zwischen dem Besitzer und der Gegenseite.

Das IFRS IC kam zu dem Schluss, dass IAS 2 ,Vorrate* auf solche Vermogens-
werte anzuwenden ist, wenn sie zum Verkauf im normalen Geschaftsgang gehalten
werden. Wenn IAS 2 nicht anwendbar ist, wendet ein Unternehmen IAS 38 ,Imma-
terielle Vermogenswerte® auf Bestande von Kryptowahrungen an.

Viele Bereiche sind stark ermessensbehaftet und erfordern weitere Untersuchun-
gen im Zuge der Weiterentwicklung von Technologien und Markten sowie der Etab-
lierung von Bilanzierungsrichtlinien in den Unternehmen. Fir einige Themen gibt es
derzeit noch keine einheitlichen oder endgultigen Antworten.

1.2. Haufig verwendete Bezeichnungen

In der vorliegenden Publikation werden einige im Hinblick auf Krypto-Assets ver-
wendete Bezeichnungen genutzt. Dieser Abschnitt erlautert diese Bezeichnungen.

Coin/Token

Ein Krypto-Asset kann als Token oder als Coin beschrieben werden. Der Unter-
schied beruht auf der Funktionalitédt des Vermdgenswerts; in der Praxis kdnnen die
Begriffe jedoch synonym verwendet werden, da keine universell akzeptierte Defini-
tion von beiden Bezeichnungen existiert.

Derzeit bezeichnet der Begriff ,Coin“ im Allgemeinen ein Krypto-Asset, dessen aus-
dricklicher Zweck einzig in seiner Funktion als Tauschmittel liegt, wahrend ,Token*
einen Vermogenswert bezeichnet, der dem Inhaber zusatzliche Funktionalitat bzw.
Nutzen verleiht. Die durch einen ,Token® ibertragenen Rechte werden Ublicher-
weise von der ausgebenden Organisation in einem ,Whitepaper® oder dhnlichen
Dokument festgelegt.

Whitepaper

Ein Whitepaper ist ein von den Entwicklern einer Plattform erstelltes Konzeptpapier
zur Darlegung einer Idee und eines Leistungsversprechens flr potenzielle Investo-
ren. Das Whitepaper beschreibt im Allgemeinen eine Entwicklungs-Roadmap und
die wichtigsten Meilensteine, die das Entwicklungsteam voraussichtlich erreichen
wird.

Plattform

Der Begriff Plattform bezeichnet die Software, die fiir deren Nutzer einen Nutzen
bzw. Leistungen erbringt. Zur Nutzung der Software missen Nutzer einen bestimm-
ten Coin oder Token verwenden.

Initial Coin Offering

Initial Coin Offerings oder ,ICOs" sind zu einem gangigen Mittel fiir Entwickler ge-
worden, Blockchain-Tokens oder Coins an Investoren zu verkaufen. Bei der Durch-
fihrung eines ICO erhalt der Emittent eine Gegenleistung in Form von Barmitteln
oder eines anderen Krypto-Assets (Ublicherweise eine Kryptowahrung wie
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beispielsweise Bitcoin). Im Austausch dafiir kann der Emittent etwa einen digitalen
Token an die Parteien ausgeben (bzw. dessen Ausgabe zusagen), die zur Entwick-
lung des digitalen Tokens beigetragen haben.

Es gilt zu beachten, dass ICOs mdglicherweise lokalen Wertpapiergesetzen unter-
liegen und daher ggf. signifikante (aufsichts-)rechtliche Uberlegungen zur Geltung
kommen koénnen.

Rechengeld/fiat money

Rechengeld (,fiat money*) bezeichnet Papiergeld oder Miinzen von geringem bzw.
ohne inneren Wert, das nicht in Gold oder Silber getauscht, jedoch durch Anord-
nung einer Regierung als gesetzliches Zahlungsmittel (wie etwa US-Dollar oder
Euro) eingesetzt werden kann.

1.3. Relevante Eigenschaften zu Rechnungslegungszwe-
cken

Um festzustellen, welcher Rechnungslegungsstandard anwendbar ist und um die
zugehdrigen Rechnungslegungsfragen zu diskutieren, ist es hilfreich, Krypto-Assets
gemal ihren Eigenschaften in definierte Teilgruppen zu klassifizieren.

Derzeit existiert kein allgemein anerkanntes Rahmenwerk fiir die Klassifizierung
verschiedener Krypto-Assets. Daher gibt es folglich auch keine allgemein ange-
wandte Definition fir ein Krypto-Asset. Dies bildet jedoch durchaus die breite Viel-
falt der Eigenschaften und die Individualitat der einzelnen Transaktionen in der Pra-
xis ab. Basierend auf unseren Erkenntnissen aus der Praxis gibt es jedoch einige
Eigenschaften, die zur Klassifizierung von Krypto-Assets in dhnliche Kategorien
verwendet werden kénnen. Wir sind der Auffassung, dass Krypto-Assets, die ahnli-
chen Kategorien zugeordnet werden kdnnen, auch auf ahnliche Weise zu bilanzie-
ren sind.

Zu den von uns beobachteten Eigenschaften, die fiir die Klassifizierung von Krypto-
Assets zu Rechnungslegungszwecken malygeblich sind, zahlen:

¢ Der Hauptzweck des Krypto-Assets und
e Wie der Krypto-Asset seinen inneren Wert ableitet.

Es existieren noch viele andere Eigenschaften, wir erachten diese jedoch nicht als
derart grundlegend, um eine gemeinsame bilanzielle Behandlung zu bestimmen.
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Basierend auf den vorstehend aufgezahlten Eigenschaften werden in der nachste-
henden Tabelle vier einzelne Teilgruppen von Krypto-Assets definiert:

Teilgruppe Zweck Innerer Wert
Kryptowahrungen sind digitale Token oder Coins auf Keiner — Wert leitet
. Basis der Blockchain-Technologie, wie etwa Bitcoin.  sich aufgrund von
Kryptowahrung

Sie wirken derzeit unabhangig von Zentralbanken
und sollen als Tauschmittel fungieren.

Angebot und Nach-
frage ab.

Asset-backed
Token

Ein Asset-backed Token, so wie etwa ein in Ab-
schnitt 6 beschriebener Stablecoin, ist ein digitaler
Token, basierend auf der Blockchain-Technologie,
der seinen Wert nicht aus der Blockchain ableitet,
sondern das Eigentum an einem physischen Vermo-
genswert reprasentiert (beispielsweise naturliche
Ressourcen, wie Gold oder Ol).

Leitet seinen Wert
aus dem zugrunde
liegenden Vermo-
genswert ab.

Utility Token sind digitale Token auf Basis der Block-
chain-Technologie, die Nutzern Zugang zu einem
Produkt oder einer Dienstleistung gewahren und sei-
nen Wert aus diesem Recht ableiten. Utility Token

Der Wert wird aus
der Nachfrage nach

Utility Token verleihen Inhabern kein Eigentum an der Plattform Produkt oder Dienst-
oder den Vermdgenswerten eines Unternehmens; leistung des Emit-
obgleich sie zwischen Inhabern gehandelt werden tenten abgeleitet.
kdénnen, dienen sie nicht in erster Linie als Tausch-
mittel.

Security Token sind digitale Token auf Basis der Der Wert wird aus
Blockchain-Technologie, die ihrer Art nach traditionel- dem Erfolg des Un-
len Wertpapieren ahneln. Sie kénnen einen wirt- ternehmens abgelei-
schaftlichen Anteil an einem Rechtstrager verleihen: tet, da der Inhaber
. etwa das Recht auf Erhalt von Barmitteln oder sonsti- der Token Anteile
Security Token

gen finanziellen Vermdgenswerten, entweder nach
Ermessen oder verpflichtend; oder die Méglichkeit
der Ausuibung von Stimmrechten bei Entscheidungen
des Unternehmens und/oder der Erhalt eines Residu-
alanteils am Unternehmen.

am zukiinftigen Er-
gebnis in bar oder
einen sonstigen fi-
nanziellen Vermo-
genswert erhalt.

Es ist zu beachten, dass einige Krypto-Assets moglicherweise Elemente von zwei
oder mehr der identifizierten Teilgruppen beinhalten. Dabei handelt es sich dann
um hybride Krypto-Assets, die im Folgenden weiter zu beurteilen waren. Das vorlie-
gende Dokument befasst sich mit Krypto-Assets, die einfache bzw. klar abge-
grenzte Eigenschaften aufweisen und nicht mit hybriden Token.

PwC-Anmerkungen
Vor der Bestimmung der bilanziellen Abbildung einer Transaktion aus Sicht
des Emittenten oder des Eigentlimers ist es wichtig, Zweck und Nutzen des
Krypto-Assets zu verstehen. Es gibt eine Vielzahl an Rechten und Pflichten im
Zusammenhang mit Krypto-Assets. Das Whitepaper kann Erkenntnisse tber
die Modalitdten bzw. Eigenschaften des Krypto-Assets liefern, die zu
Unterschieden im angewandten Bilanzierungsmodell fihren kénnen.
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2. Von einem Unternehmen gehaltene
Krypto-Assets

2.1. Allgemeine Beobachtungen

Die IFRS beinhalten keine konkreten Regelungen zur Bilanzierung von Krypto-As-
sets und auch in der Praxis wird dies gegenwartig nicht einheitlich gehandhabt, so
dass die Bilanzierung von Krypto-Assets in den Anwendungsbereich vieler ver-
schiedener Standards fallen kénnte. AuRerdem sollte das Ziel des Unternehmens
bzw. der Zweck im Hinblick auf das Halten der Krypto-Assets bei der Bestimmung
des Bilanzierungsmodells berticksichtigt werden. Nachstehend erfolgt eine Untersu-
chung der Rechnungslegungsstandards und anderer Faktoren, die fiir die unter-
schiedlichen Teilgruppen der Krypto-Assets mal3geblich sein kénnen.

2.2. Auf eigene Rechnung gehaltene Kryptowahrungen

2.2.1. Anwendbarer Standard

Bei den Uberlegungen zur Bilanzierung von Kryptowéhrungen, die auf eigene
Rechnung gehalten werden, sind verschiedene Standards zu analysieren.

Bargeld oder Wéahrung

Die IFRS umfassen keine ausdriickliche Definition der Begriffe ,Bargeld” oder
~Wahrung“. Dies kénnte darauf hindeuten, dass die Begriffe ,Bargeld* und ,Wah-
rung“ zu Rechnungslegungszwecken austauschbar sind. IAS 32 ,Finanzinstru-
mente: Darstellung” stellt eine Verbindung zwischen Wahrung und Bargeld her und
IAS 21 ,Auswirkungen von Wechselkursanderungen®, verknupft Bargeld, Wahrung
und monetare Posten.

Um zu bestimmen, ob Kryptowahrungen als Bargeld oder als Wahrung gelten kdnn-
ten, sind Ermessensentscheidungen erforderlich.

Einige der gemeinsamen Eigenschaften von Bargeld und Wahrung weisen Kryp-
towahrungen nicht auf, insbesondere:

e Kryptowadhrungen sind kein gesetzliches Zahlungsmittel und werden mehrheitlich
nicht von Regierungen oder Landern ausgegeben oder besichert und

¢ Kryptowahrungen sind derzeit nicht in der Lage, unmittelbar Preise fur Guter und
Dienstleistungen festzulegen. Anders ausgedriickt: Kryptowahrungen werden
moglicherweise zur Begleichung bestimmter Transaktionen akzeptiert, sie sind
jedoch im Regelfall nicht direkt mit der Preisfestlegung fiir Glter oder Dienstleis-
tungen verbunden.

Bei der Beurteilung einer Kryptowdhrung kommt es demnach auf die Umstande des
Einzelfalls an. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Publikation (Juni 2021) sehen
wir, dass einige Zentralbanken Pilotprojekte zur Nutzung von digitalem
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Zentralbankgeld (Central Bank Digital Currency, CBDC) durchfiihren. Digitales
Zentralbankgeld wird naher in Abschnitt 6 behandelt.

Finanzieller Vermogenswert — auBer Bargeld

Das Halten einer Einheit einer Kryptowahrung verleiht Gblicherweise dem Inhaber
weder ein vertragliches Recht, Bargeld oder andere finanzielle Vermdgenswerte zu
erlangen, noch entsteht die Kryptowahrung infolge einer Vertragsbeziehung. Des
Weiteren verleihen Kryptowahrungen Inhabern keine Rechte an Residualanteilen
an den Vermdgenswerten eines Unternehmens nach Abzug aller Verbindlichkeiten.
Wie in Abschnitt 6 weiter ausgefiihrt, kbnnen Stablecoins die Definition eines finan-
ziellen Vermogenswerts erflllen. Unternehmen, die derartige Einheiten halten, mus-
sen jedoch die vertraglichen Bestimmungen der Krypto-Assets genau untersuchen,
da hier im Einzelfall Unterschiede zwischen verschiedenen Stablecoins bestehen.

Sachanlagen
Kryptowahrungen fallen nicht in den Anwendungsbereich von IAS 16 ,Sachanla-
gen‘, da sie keine materiellen Posten darstellen.

Vorrate

IAS 2 ,Vorrate* verlangt nicht die Vorhaltung von Vorraten explizit in physischer
Form, sondern in Form von Vermoégenswerten, die zum Verkauf im normalen Ge-
schaftsgang gehalten werden. Eine Bilanzierung von Kryptowahrung als Vorrate
kann somit in Betracht kommen, wenn ein Unternehmen im normalen Geschéfts-
gang Kryptowahrungen zum Verkauf halt. Ein Unternehmen, das aktiv mit Kryp-
towahrungen handelt, sie mit baldiger Weiterverau3erungsabsicht erwirbt und aus
Schwankungen der Preise oder Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet,
kdnnte gegebenenfalls die Regelungen des IAS 2 fiir Commodity Broker-Traders
(Warenmakler/-handler) anwenden.

Halt das Unternehmen Kryptowahrungen jedoch Uber langere Zeitrdume zu Investi-
tionszwecken (d. h. zur Kapitalwertsteigerung), ware die Definition von Vorraten
eher nicht erfullt.

PwC-Anmerkungen

Wenn bestimmt wird, dass eine Bilanzierung als Vorrate aufgrund des
Geschaftsmodells des Unternehmens sachgerecht ist, wiirden die Vorrate
Ublicherweise zum niedrigeren Wert aus Anschaffungskosten und
NettoverauRerungswert bewertet. Ein Unternehmen, das Kryptowahrungen zur
VerauRerung in naher Zukunft halt und aus Fluktuationen der Preise oder
Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet, kdnnte die Befreiungsregel fur
»,commodity-Broker-Traders“ gemal IAS 2 anwenden. Der Begriff
»,commodity“ ist in IAS 2 nicht definiert, jedoch wirde ein Broker-Trader, der zu
dem Schluss kommt, dass eine gehaltene Kryptowahrung eine Commaodity ist,
die Bestande zum beizulegenden Zeitwert abzlglich Verkaufskosten
bemessen, und die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts im Gewinn oder
Verlust erfassen.
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Immaterieller Vermoégenswert
Erflllt eine Kryptowahrung keine der Definitionen der vorstehenden Kategorien, so
fallt sie ggf. unter Erwagung der nachstehenden Griinde als immaterieller Vermo-
genswert in den Anwendungsbereich von IAS 38 ,Immaterielle Vermdgenswerte:

¢ Bei der Kryptowahrung handelt sich um eine Ressource, die aufgrund von Ereig-
nissen in der Vergangenheit von einem Unternehmen beherrscht wird (d. h., das
Unternehmen hat die Verfligungsmacht, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Vermogenswert zu erlangen und diesen Nutzen fiir andere einzuschranken) und
von der erwartet wird, dass dem Unternehmen durch sie kinftiger wirtschaftlicher

Nutzen zufliel3t.

¢ Die Kryptowahrung ist identifizierbar, da sie einzeln verkauft, getauscht oder
Ubertragen werden kann.

¢ Die Kryptowahrung stellt keinen monetaren Vermdgenswert dar und

¢ Die Kryptowahrung weist keine physische Form auf.

IAS 38 qilt fir alle immateriellen Vermogenswerte, mit Ausnahme solcher, die aus-
dricklich aus dem Anwendungsbereich ausgeschlossen sind, wie etwa Vorrate.

2.2.2. Uberlegungen zur Bewertung

Die vorstehende Analyse legt nahe, dass Kryptowahrungen in den Anwendungsbe-
reich unterschiedlicher Standards fallen kbnnen.

Die nachstehende Ubersicht fasst die unterschiedlichen Klassifizierungsalternativen
und die zugehorigen Uberlegungen zur Bewertung zusammen:

Anwendbarer
Standard

Erstmalige
Bewertung

Folgebewertung

Erfassung von Ver-
anderungen des
Buchwerts

Vorrate (IAS 2) —
Sonstige

Anschaffungs-/
Herstellungskosten

Niedrigerer Wert aus
Anschaffungskosten
und Nettoveraule-
rungswert

Erhdéhung tber die An-
schaffungskosten — N/A

Verminderung unter die
Anschaffungskosten —
im Gewinn oder Verlust

Vorrate (IAS 2) —
Ausnahmeregelung fur
Commodity Broker-Tra-
der

Anschaffungs-/
Herstellungskosten

Beizulegender Zeitwert
abzlglich VerauRe-
rungskosten

Im Gewinn oder Verlust

Anwendbarer
Standard

Erstmalige
Bewertung

Folgebewertung

Erfassung von Veran-
derungen des Buch-
werts

Immaterielle Vermo-
genswerte (IAS 38) —
Neubewertungsmodell

Anschaffungs-/

(Bilanzierungswahlrecht Herstellungskosten

bei Vorliegen eines
aktiven Markts)

Beizulegender Zeitwert
abzlglich kumulierter
Abschreibungen und
Wertminderungen*

Erhohung Uber die An-
schaffungskosten — im
sonstigen Ergebnis

Verminderung unter die
Anschaffungskosten —
im Gewinn oder Verlust
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Erhohung Uber die An-
schaffungskosten — N/A

Immaterielle Vermo- Anschaffungskosten
genswerte (IAS 38) —  Anschaffungs-/ abzuglich kumulierter . .
, Verminderung unter die
Anschaffungskosten- Herstellungskosten Abschreibungen und
. Anschaffungskosten —

modell Wertminderungen* . )

im Gewinn oderaVer-

lust

* In den meisten Fallen sollten fir Kryptowahrungen keine planmaRigen Abschreibungen erwartet werden.

PwC-Anmerkungen

Die Bandbreite an méglichen Klassifizierungen sowie die zugehdérigen
Bewertungsfragen weisen auf die Bedeutung hin, Art und Eigenschaften der
Kryptowahrung sowie das Geschaftsmodell des jeweiligen Unternehmens zu
verstehen. Dadurch erhdht sich die Bedeutung, spezifische
Rechnungslegungsmethoden anzuwenden und deren durchgangige
Anwendung auf ahnliche Transaktionen sicherzustellen sowie angemessene
Angaben zu machen. Kann ein Unternehmen das Vorliegen eines eindeutig zu
unterscheidenden Portfolios ahnlicher Vermdgenswerte nachweisen, die zu
unterschiedlichen Zwecken gehalten werden, kdnnten innerhalb des
Unternehmens unterschiedliche Behandlungen denkbar sein.

2.3. Auf eigene Rechnung gehaltene Krypto-Assets (ohne
Kryptowahrungen)

2.3.1. Anwendbarer Standard

Ein ahnlicher Gedankengang wie zuvor gilt, wenn die Bilanzierung von Krypto-As-
sets, in Abgrenzung zu Kryptowahrungen, betrachtet wird. Solche Krypto-Assets
umfassen Security Token, Asset-Backed Token und Utility Token (zusammen als
-Krypto-Token“ bezeichnet), die ein Unternehmen auf eigene Rechnung halt.

Bargeld oder Wiahrung

Krypto-Token werden nicht als Allzweck-Tauschmittel begeben, sondern verleihen
Inhabern bestimmte Rechte, unter anderem Rechte auf Giter oder Dienstleistun-
gen oder bestimmte physische Basis-Vermdgenswerte.

Ermessensbehaftete Einschatzungen sind erforderlich, um zu bestimmen, ob
Krypto-Token als Bargeld oder Wahrung gelten kdnnen. Da Krypto-Token im Allge-
meinen jedoch nicht die Eigenschaften von Bargeld aufweisen (im vorstehenden
Abschnitt 2.2.1 beschrieben), ist es unwahrscheinlich, dass sie im Rahmen der
IFRS als Bargeld oder als Wahrung gelten.

Finanzieller Vermogenswert (exkl. Bargeld)

Bestimmte Krypto-Token verleihen dem Inhaber Rechte, kiinftig Bargeld oder einen
finanziellen Vermdgenswert zu erhalten. Diese Rechte kdnnen auf zukiinftigen Er-
gebnissen einer Plattform, einem Residualanteil am Nettovermdgen oder dem Wert
eines Basis-Vermogenswerts basieren. Weitere Analysen sind jedoch erforderlich,
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um festzustellen, ob solche Rechte und Pflichten auch rechtlich durchsetzbar sind,
da finanzielle Vermdgenswerte ausschlieRlich aus rechtlich durchsetzbaren Ver-
tragsbeziehungen entstehen kénnen.

Krypto-Token erfillen die Definition eines finanziellen Vermogenswerts nicht, es sei
denn, sie verleihen dem Inhaber ein Recht auf Bargeld oder einen sonstigen finan-
ziellen Vermdgenswert. Wie in Abschnitt 6 weiter ausgefihrt, kbnnen bestimmte
Stablecoins die Definition eines finanziellen Vermégenswerts erfillen. Unterneh-
men, die derartige Einheiten halten, missen jedoch die vertraglichen Bestimmun-
gen der Krypto-Assets genau untersuchen, da hier im Einzelfall Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Stablecoins bestehen.

Fir die Klassifizierung und Bewertung von Krypto-Token, die die Definition eines fi-
nanziellen Vermodgenswerts erflllen, haben Unternehmen die Leitlinien in IFRS 9
,Finanzinstrumente“ zu beachten.

Sachanlagen
Krypto-Assets fallen nicht in den Anwendungsbereich von IAS 16 ,Sachanlagen®,
da sie keine materiellen Posten darstellen.

Vorrate

IAS 2 ,Vorrate* verlangt nicht die Vorhaltung von Vorraten in physischer Form, son-
dern in Form von Vermogenswerten, die zum Verkauf im normalen Geschéaftsgang
gehalten werden. Eine Bilanzierung von Krypto-Assets als Vorrate kann somit in
Betracht kommen, wenn ein Unternehmen im normalen Geschaftsgang Krypto-As-
sets zur VeraufRerung halt. Ein Unternehmen, das aktiv mit Krypto-Assets handelt,
sie mit baldiger WeiterveraufRerungsabsicht erwirbt und aus Schwankungen der
Preise oder Handlermargen einen Gewinn erwirtschaftet, kdnnte gegebenenfalls die
Regelungen des IAS 2 flir Commodity Broker-Traders anwenden.

Halt das Unternehmen Krypto-Token jedoch Uber langere Zeitraume zu Investitions-
zwecken (d. h. zur Kapitalwertsteigerung), ware die Definition von Vorraten wahr-
scheinlich nicht erfullt.

Bewertungsleitlinien fur Krypto-Token, die die Definition von Vorraten erfillen, sind
im vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefiihrt.

Immaterieller Vermoégenswert

Abhangig von den mit einem Krypto-Token verbundenen Rechten kénnte potenziell
auch die Definition eines immateriellen Vermogenswerts gemal’ IAS 38 erflllt sein,
wenn:

e es sich bei dem Krypto-Token um eine Ressource handelt, die aufgrund von Er-
eignissen in der Vergangenheit von einem Unternehmen beherrscht wird (das
Unternehmen hat die Verfligungsmacht, den wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Vermogenswert zu erlangen und diesen Nutzen fiir asdere einzuschranken) und
von der erwartet wird, dass dem Unternehmen durch sie kinftiger wirtschaftlicher
Nutzen zuflief3t,
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¢ der Krypto-Token identifizierbar ist, da er einzeln verkauft, getauscht oder Gber-
tragen werden kann,

o der Krypto-Token kein Bargeld oder einen monetaren Vermogenswert darstellt
und

¢ der Krypto-Token keine physische Form aufweist.

IAS 38 ist auf alle immateriellen Vermogenswerte anwendbar, es sei denn, diese
sind ausdricklich von seinem Anwendungsbereich ausgeschlossen, wie beispiels-
weise Vorrate.

Bewertungsleitlinien fir Krypto-Token, die die Definition von immateriellen Vermé-
genswerten erfiillen, sind im vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefiihrt.

Vorauszahlung

Krypto-Token kénnen dem Inhaber ein Recht auf zukiinftige Giiter oder Dienstleis-
tungen verleihen. Solche Token stellen eine Vorauszahlung auf zukiinftige Glter
oder Dienstleistungen dar. Hierbei kdnnte die Definition eines immateriellen Vermo-
genswerts erfiillt sein und somit IAS 38 anwendbar sein.

Wenn die Definition eines immateriellen Vermdgenswerts nicht erfullt ist, erfolgt
eine Bilanzierung vergleichbar zu sonstigen Vorauszahlungen.

Die Bewertungsleitlinien fiir Krypto-Token, die die Definition von immateriellen Ver-
mdgenswerten erflllen, sind im vorstehenden Abschnitt 2.2 aufgefiihrt.

Basiswerte

In einigen Situationen verleihen Krypto-Token dem Inhaber Anteile an Basiswerten.
Dabei kann es sich um Rohstoffe (wie etwa Gold oder Ol), immaterielle Vermdgens-
werte (beispielsweise Lizenzen oder Patente), Kunstwerke oder Immobilien han-
deln. Wahrend einige Asset-Backed Token einen realen Anspruch auf den Wert
selbst darstellen, besteht bei anderen nicht die Mdglichkeit, den tatsachlichen Ba-
siswert einzuldsen.

Wenn der Krypto-Token ein vertragliches Recht zur Erlangung des Gegenwerts des
Basiswerts in bar darstellt, kdnnte die Definition eines finanziellen Vermdgenswerts
erfillt sein. Stellt der Krypto-Token einen Anspruch auf den Wert selbst dar, kdnnte
er in ahnlicher Weise wie der Basiswert bilanziert werden.

Krypto-Token, die auf ahnliche Weise wie der Basiswert bilanziert werden, sind ge-
maf dem fir den Basiswert relevanten Standard zu bewerten.
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2.3.2. Anwendung auf Kategorien von Krypto-Token

Wird der vorstehende Gedankengang auf die in Abschnitt 1.3 beschriebenen Kate-

gorien an Krypto-Token angewandt, kdnnen die allgemeinen Beobachtungen wie

folgt zusammengefasst werden:

1. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Asset-Backed Token
Asset-Backed Token kénnen dem Inhaber einen Anspruch auf einen Basiswert
verleihen. Solche Token werden zur Ubertragung des Eigentums an den Basis-
werten genutzt, ohne diese physisch zu bewegen. Es ist ein Mittel, Geschafte mit
Basiswerten zu geringen Kosten zu tatigen. Infolgedessen wird die Bilanzierung
wahrscheinlich durch die Art des Basiswerts und den relevanten Rechnungsle-
gungsgrundsatz bestimmt.

2. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Utility Token
Utility Token verleihen dem Inhaber Gblicherweise einen Anspruch auf zukiinftige
Guter oder Dienstleistungen. Solche Token stellen eine Vorauszahlung auf Gter
oder Dienstleistungen dar. Hierbei kdnnte die Definition eines immateriellen Ver-
mogenswerts erflllt sein und somit IAS 38 anwendbar sein. Wenn die Definition
eines immateriellen Vermogenswerts nicht erfillt ist, erfolgt eine Bilanzierung ver-
gleichbar zu sonstigen Vorauszahlungen.

3. Krypto-Token mit den Eigenschaften von Security Token
Security Token kénnen dem Inhaber einen Anspruch auf Bargeld aufgrund der
zukinftigen Gewinne bzw. auf einen Residualanteil am Nettovermdgen der Platt-
form verleihen. Diese Rechte kdnnen fakultativ oder obligatorisch sein und gehen
gegebenenfalls mit einem Stimmrecht einher, das Einfluss auf Entscheidungen
im Hinblick auf die Basisplattform gewahrt. Unter diesen Umstéanden kdnnte ein
vertragliches Recht auf Bargeld oder einen anderen finanziellen Vermogenswert
vorliegen. Entsprechend wiirden diese Security Token die Definition eines finan-
ziellen Vermogenswerts erflllen, der in den Anwendungsbereich von IFRS 9 fallt.

4. Krypto-Token mit hybriden Eigenschaften
Krypto-Token mit Elementen aus zwei oder mehreren Teilgruppen bedirfen der
weitergehenden Analyse und erfordern Ermessensentscheidungen zur Bestim-
mung der anwendbaren bilanziellen Behandlung. Zu bericksichtigende Faktoren
umfassen die Wechselbeziehung von Vertragsklauseln sowie deren Gehalt und
Relevanz im Zusammenhang mit den allgemeinen Eigenschaften des Token.

2.4. Fur Dritte gehaltene Krypto-Assets

2.4.1 Beobachtungen in der Praxis und resultierende Herausforde-
rungen

Ein Unternehmen kdnnte auch Krypto-Assets fiir seine Kunden halten. Beispiele

hierflr sind:

¢ Ein Unternehmen, das eine Handelsplattform betreibt, auf der ihren Kunden der
Tausch verschiedener Krypto-Assets oder der Tausch einer Fiat-Wahrung gegen
ein Krypto-Asset ermdoglicht wird.

e Ein Unternehmen (wie etwa eine Bank oder ein dhnlicher Finanzdienstleister),
das fiir die Krypto-Assets seiner Kunden Verwahrdienstleistungen anbietet. In
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diesem Fall hinterlegen die Kunden beim Unternehmen aus Sicherheitsgriinden
Krypto-Assets zur Verwahrung.

Die Haltevereinbarungen fiir solche Krypto-Assets unterscheiden sich. In den meis-
ten Fallen gibt es einen Hinweis (wie etwa einen Vertrag oder eine Aussage in ei-
nem Whitepaper) darauf, dass das Krypto-Asset fur Kunden gehalten wird, und wo-
nach festgelegt ist, was Kunden zu tun haben, um Zugriff auf das Krypto-Asset zu
erhalten oder dieses zu nutzen. Die weiteren Merkmale der Vereinbarungen kénnen
sich unterscheiden, u. a. durch folgende Faktoren; dabei handelt es sich jedoch
nicht um eine abschlielRende Aufzahlung:

¢ Die Moglichkeit des Unternehmens, die Krypto-Assets zu eigenen Zwecken ,aus-
zuleihen®. Selbst wenn ein solches Recht in den Vereinbarungen mit Kunden
nicht ausdriicklich vermerkt ist, kdnnte es — in Abhangigkeit vom Ausmal} der Ab-
grenzung von den Vermogenswerten der Kunden (siehe weiter unten) — implizit
enthalten sein.

e Das Ausmal der Abgrenzung der Krypto-Assets ,im Besitz“ des Unternehmens
von den fiir Kunden gehaltenen Krypto-Assets.

¢ Die Anspruche von Kunden im Fall einer Abwicklung des Unternehmens, die un-
terschiedlich bzw. unklar sein kdnnen. Kunden kénnten den Status nicht bevor-
rechtigter Glaubiger einnehmen, ohne Vorrecht auf die vom Unternehmen fiir
Kunden gehaltenen Krypto-Assets.

¢ Die Sicherheit der Vermdgenswerte. Fiir Kunden gehaltene Krypto-Assets kon-
nen entweder in einer ,Hot Wallet® (mit dem Internet verbunden), einer ,,Cold
Wallet® (nicht mit dem Internet verbunden und mit erschwertem Zugriff) oder ei-
ner ,Warm Wallet“ (nicht mit dem Internet verbunden, aber tiber Hardware-Nut-
zung mit einfacherem Zugriff) verwahrt werden. Der Kunde bzw. das Unterneh-
men kénnten den geheimen Schlissel zur Wallet innehaben und in der Lage
sein, ihn zu nutzen.

e Das Ausmal, in dem die Borse/das Unternehmen/der Kunde in der Lage ist, ein-
zelne veruntreute Krypto-Assets lber die Blockchain-Technologie zu identifizie-
ren.

¢ Ob fiir Dritte gehaltene Vermodgenswerte auf einem Konto/in der Wallet des Un-
ternehmens/in der Wallet eines Dritten verwahrt werden.

¢ Die maRgeblichen Gesetze bzw. Vorschriften bezlglich der fiir Dritte gehaltenen
Krypto-Assets oder in einigen Fallen die Tatsache, ob es spezifische Gesetze
und Vorschriften fir solche Krypto-Assets gibt.

e Der Umfang, in dem Rechte und Pflichten der Parteien unklar oder vertraglich
nicht durchsetzbar sind (beispielsweise, wenn sie in einem Whitepaper enthalten
sind). Zur Etablierung dieser Rechte und Pflichten miissen moéglicherweise ex-
terne juristische Gutachten herangezogen werden, die letztendlich gegebenen-
falls keine schlliissigen Nachweise ergeben.

Die zentrale Frage der Rechnungslegung besteht darin, ob gemaR IFRS solche Be-
sténde an fir Kunden gehaltenen Krypto-Assets in oder auRerhalb der Bilanz anzu-
setzen sind.
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2.4.2. Bei der Bestimmung der bilanziellen Behandlung zu beriick-
sichtigende Faktoren

In den IFRS ist nicht unmittelbar geregelt, ob das Halten von Krypto-Assets fiir
Dritte in der Bilanz eines Unternehmens darzustellen ist. Wir sind der Auffassung,
dass solche Unternehmen die allgemeinen Leitlinien von IAS 8 ,Rechnungsle-
gungsmethoden, Anderungen von rechnungslegungsbezogenen Schatzungen und
Fehler” in Betracht ziehen sollten, um eine Rechnungslegungsmethode fiir derartige
Vermogenswerte zu entwickeln.

Dies verlangt die Berlicksichtigung bestehender IFRS, die sich mit &hnlichen bzw.
damit verbundenen Themen befassen, sowie der Definitionen im Rahmenkonzept
der IFRS.

Das Rahmenkonzept definiert Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wie folgt:

Vermogenswert Verbindlichkeit

,Ein Vermdgenswert ist eine gegenwartige wirt-

schaftliche Ressource, die aufgrund eines Ergeb- ,Eine Verbindlichkeit ist eine gegenwartige
nisses von Ereignissen in der Vergangenheit in Verpflichtung des Unternehmens, eine wirt-
der Verfigungsmacht des Unternehmens steht. schaftliche Ressource aufgrund eines Er-
Eine wirtschaftliche Ressource ist ein Recht, das gebnisses von Ereignissen in der Vergan-
das Potenzial in sich birgt, kiinftig wirtschaftlichen genheit zu tGbertragen.”

Nutzen zu generieren.”

Bei der Bestimmung, ob ein Vermdgenswert und eine Verbindlichkeit in der Bilanz
des Unternehmens, das die Krypto-Assets fiir seine Kunden halt, anzusetzen sind,
berucksichtigt ein Unternehmen,

e ob es das Recht hat (explizit oder implizit), die Krypto-Assets ,auszuleihen®, um
diese fir seine eigenen Zwecke zu nutzen. Falls das Unternehmen ein solches
Recht besitzt, scheint die oben angegebene Definition eines Vermdgenswerts er-
fullt zu sein.

¢ die Rechte der Kunden an den fiir sie gehaltenen Krypto-Assets im Fall einer Ab-
wicklung des Unternehmens. Insbesondere, wenn Kunden den Status ungesi-
cherter Glaubiger hatten, d. h. ohne bevorrechtigten Anspruch auf die Krypto-As-
sets, die von dem Unternehmen flr die Kunden gehalten werden, ist dies ein
starkes Indiz dafiir, dass die Krypto-Assets und die entsprechende Verbindlich-
keit in der Bilanz erfasst werden sollten, weil die Definition des Rahmenwerks fiir
eine Verbindlichkeit erflillt zu sein scheint.

In der Praxis ist das Ausmal} der Abgrenzung zwischen den Vermogenswerten der
Kunden und denen des Unternehmens ausschlaggebend bei der Bestimmung, wel-
che Vermogenswerte in der Bilanz zu erfassen sind (eigene Vermdgenswerte und
Vermogenswerte der Kunden, die nicht abgegrenzt sind) und welche Vermdgens-
werte nicht bilanziell erfasst werden (Vermdgenswerte, die abgegrenzt sind und die
das Unternehmen in der Funktion als Verwahrer halt).
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Zu bericksichtigende Faktoren zur Bestimmung des Ausmalies der Abgrenzung
beinhalten:

Ob die Rechte und Pflichten des Unternehmens und seiner Kunden in einem Ver-
trag oder einem Whitepaper niedergelegt sind, ob diese vertraglich durchsetzbar
sind und ob externe juristische Gutachten als Nachweis zur Verfigung stehen.
Die Durchsetzbarkeit wird unter Anwendung spezifischer Gesetze und Vorschrif-
ten, die sich mit Krypto-Assets befassen (soweit solche Gesetze und Vorschriften
bestehen), bzw. im Rahmen anderer Gesetze und Vorschriften (soweit keine spe-
zifischen Gesetze und Vorschriften bestehen) beurteilt.

Ob eine Abstimmung zwischen den durch das Unternehmen flir seine Kunden
gehaltenen Krypto-Assets und den jeweiligen Bestanden jedes einzelnen Kunden
erfolgt. Ebenso, ob es eine Abstimmung zwischen den im Markt durchgefiihrten
Transaktionen mit Krypto-Assets und den im Namen der einzelnen Kunden aus-
geflhrten Auftragen gibt, um zu beurteilen, ob die einzelnen Geschéafte dem je-
weiligen Kunden zugeordnet werden kénnen. Des Weiteren, wie oft eine solche
Abstimmung erfolgt.

Ruckfiihrbarkeit auf eine bestimmte Blockchain-Adresse (nicht alle Geschafte
kdnnen einzeln auf eine bestimmte Blockchain-Adresse zurtickgefuhrt werden).
Ist das Krypto-Asset auf eine bestimmte Blockchain-Adresse des Kunden rtick-
fuhrbar, deutet dies eher auf eine Abgrenzung hin.

Die Verwendung eines Kontos/einer Wallet bei einem Dritten (oder, anders aus-
gedriickt, ob das Krypto-Asset auf einem Konto/in einer Wallet des Unterneh-
mens oder bei einem Dritten gehalten wird) und ob dieser Dritte Aufzeichnungen
Uber die fir Kunden gehaltenen Krypto-Assets macht. Wird das Krypto-Asset auf
einem Konto/in einer Wallet bei einem Dritten gehalten, deutet dies eher auf eine
Abgrenzung hin.

Die Verwendung von Hot oder Cold Wallets (oder, anders ausgedriickt, ob das
Unternehmen Krypto-Assets von Kunden in Hot oder Cold Wallets halt). Ein Un-
ternehmen gestattet seinen Kunden gegebenenfalls das Halten gewisser Betrage
in einer Hot Wallet fiir regelmafRige Handelsgeschafte und gewisser anderer Be-
trage desselben Kunden in einer Cold Wallet. Ferner kénnte hier auch entschei-
dend sein, ob der Kunde oder das Unternehmen den geheimen Schlussel fir die
Wallet halt und in der Lage ist, diesen zu nutzen. Wird das Krypto-Asset in Cold
Wallets und der geheime Schliissel vom Kunden gehalten und kann der Schlis-
sel nur von diesem genutzt werden, deutet dies eher auf eine Abgrenzung hin.

Angesichts der oben geschilderten Sachverhalte und mangels eines IFRS, der sich
konkret mit diesem Thema beschéftigt, ist die Beurteilung, ob die fir die Kunden
gehaltenen Krypto-Assets in oder aul3erhalb der Bilanz anzusetzen sind, eine Er-
messensfrage und kénnte je nach den oben genannten Sachverhalten und Umstan-
den unterschiedlich ausfallen. Demzufolge gibt es keine allgemein giiltige ,Pau-
schalantwort®.
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3. Initial Coin Offerings und damit
verbundene Themen

3.1. Marktbeobachtungen in der Praxis

Ein Initial Coin Offering (ICO) ist eine Form der Mittelbeschaffung, die sich das Po-
tenzial von Krypto-Assets und Blockchain-basiertem Handel zunutze macht. Ahnlich
zu Crowdfunding werden bei einem ICO den Investoren/Zeichnern Token anstelle
von Anteilen zugewiesen. Diese ICO-Token stellen normalerweise keinen Anteils-
besitz an einem Unternehmen dar, ermdglichen aber oftmals den Zugang zu einer
Plattform (sofern diese erstellt wurde) und kdnnen haufig an einer Krypto-Borse ge-
handelt werden. Die Gesamtanzahl an ICO-Token bei einem ICO wird im Allgemei-
nen mit einem bestimmten Betrag festgelegt.

Jedes ICO ist maligeschneidert und hat einzigartige Geschéaftsbedingungen. Fir
Emittenten ist entscheidend, das Whitepaper bzw. die der ICO-Token-Emission zu-
grundeliegenden Dokumente einzusehen und zu verstehen, was genau den Inves-
toren/Zeichnern angeboten wird. In Situationen, in denen die aus einem Whitepaper
erwachsenden Rechte und Pflichten bzw. deren vertragliche Durchsetzbarkeit un-
klar sind, ist moglicherweise Rechtsberatung zur Festlegung der relevanten Bedin-
gungen notwendig.

ICOs kdnnten von einer Wertpapieraufsichtsbehdrde als Wertpapiere angesehen
werden. Jedoch gilt es zu beachten, dass keine weltweit einheitliche Auffassung
hierzu besteht. Daher sollten Emittenten regulatorische Entwicklungen genau be-
obachten und mégliche Auswirkungen von Anderungen auf die Rechnungslegung
berlcksichtigen.

3.2. Bilanzierung von Token-Vorverkaufsvereinbarungen
(,,pre-sale agreements*)

Unternehmen, die Mittel Giber ein ICO aufnehmen wollen, bedienen sich gelegent-
lich einer einfachen Vereinbarung Uber kiinftige Token-Verkaufe, ,Simple Agree-
ment for Future Tokens® (kurz ,SAFT®), um erste Investoren zu gewinnen und eine
Finanzierung von interessierten Parteien in privaten Verkaufen vor einem o&ffentli-
chen Verkauf sicherzustellen. Ein SAFT ist eine friihzeitige Investition, noch vor
dem ICO, der zufolge der Investor dem Emittenten Vorfinanzierungen im Austausch
flr eine Zusage Uber den Erhalt einer variablen Anzahl von Token bei einem erfolg-
reichen ICO zur Verfiigung stellt. Die Anzahl der Token, die von dem Investor des
SAFT zu beziehen sind, hangt tiblicherweise vom Preis des ICO-Tokens bei der
Ausgabe ab. Als Anreiz fiir eine Investition in das Pre-ICO-Unternehmen wird der
SAFT-Emittent das SAFT Ublicherweise unter Nutzung eines ICO-Token-Preises
realisieren, der um einen festgelegten Betrag reduziert ist (beispielsweise einen
10%igen Abschlag auf den ICO-Token-Preis bei Ausgabe). Bei einem erfolgreichen
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ICO wird der Investor des SAFT demnach eine Anzahl von Token erhalten, die dem
urspringlichen Investitionswert entspricht, zuziiglich einer Rendite, die dem festge-
legten Abschlag auf den ICO-Token entspricht.

Die Bedingungen eines SAFT kénnen variieren und sich auf die Bestimmung der bi-
lanziellen Behandlung auswirken. Zu berlicksichtigende Faktoren umfassen unter
anderem die Merkmale/Eigenschaften, die die Token haben werden, und die
Rechte, die den zukiinftigen Inhabern zustehen.

Beispiel

Eine Ubliche Form ist ein SAFT (ber Utility Token, die dem Investor das Recht
auf einen Vorzugspreis fir die Token gegenilber anderen Investoren zum Zeit-
punkt eines ICO einraumt. Typischerweise endet das SAFT, wenn das ICO nicht
an einem oder bis zu einem festgelegten Zeitpunkt erfolgt, wonach das Unterneh-
men dann den urspringlich investierten Betrag (bzw. einen Teil davon) an den In-
vestor zurtickfiihren muss.

Der Erfolg eines ICO liegt auRerhalb der Kontrolle des Unternehmens — beispiels-
weise wird das ICO aufgegeben, wenn das Mindestziel der Mittelaufnahme
(manchmal auch ,Soft Cap* genannt) nicht erreicht wird. Inhaber von SAFT sind
nicht berechtigt, ihre SAFT vor dem festgelegten Zeitpunkt abzuldsen.

Wenn die dem SAFT zugrundeliegenden Utility Token den Inhaber eindeutig zum
Bezug zukinftiger Glter und Dienstleistungen berechtigen, wiirden diese Token
nicht als Finanzinstrument betrachtet werden. Aus Sicht des Emittenten folgt dar-
aus die Annahme, dass ein SAFT zum Zweck der Lieferung eines Utility Tokens
nicht im Anwendungsbereich von IFRS 9 liegt, denn es ist normalerweise kein
Vertrag ,zum Kauf oder Verkauf eines nicht finanziellen Postens, der durch Aus-
gleich in bar oder anderen Finanzinstrumenten erfiillt werden kann, oder durch
den Tausch von Finanzinstrumenten, als ob die Vertrage Finanzinstrumente wa-
ren“ (IFRS 9.2.4). In einem solchen Fall kdnnte das SAFT als eine Vorauszahlung
des Kunden fiir zuklnftige Giter und Dienstleistungen nach IFRS 15 ,ErlGse aus
Vertrdgen mit Kunden® angesehen werden.

Aufgrund der Tatsache, dass die Realisierung eines erfolgreichen ICO aul3erhalb
der Kontrolle des Unternehmens liegt und die Eigenschaften der auszugebenden
Token madglicherweise unklar sind, mag angenommen werden, dass das SAFT
eine finanzielle Verpflichtung beinhaltet, da es eine vertragliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von Barmitteln darstellt, falls das ICO nicht bis zum festgelegten
Zeitpunkt erfolgt. In einem solchen Fall konnte das SAFT entsprechend IAS 32
bei erstmaliger Erfassung als finanzielle Verbindlichkeit des Emittenten gelten.
Aulerdem kdnnten andere eingebettete Eigenschaften vorliegen, die eine weitere
Beurteilung erfordern, wie etwa eingebettete Derivate basierend auf den spezifi-

schen Vertragsbedingungen.
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PwC-Anmerkungen

Bei der Bestimmung, welche Auffassung die gesamte Substanz und die
wirtschaftlichen Aspekte aus Sicht der Emittenten angemessen wiedergibt,
wird es erforderlich sein, Sachverhalte und Umstande sorgfaltig zu beurteilen.

3.3. Bilanzierung von ICOs durch den Emittenten

Wenn ein ICO vorgenommen wird, erhalt das ausgebende Unternehmen eine Ge-
genleistung. Die Form der Gegenleistung ist dabei unterschiedlich (beispielsweise
Bargeld oder sonstige Krypto-Assets) und zum Zweck der Rechnungslegung gilt es,
die wirtschaftlichen Aspekte und Eigenschaften der Transaktion zu verstehen.

Es ist mdglich, dass ein ICO eine gemeinsame Vereinbarung hervorbringt, die ge-
malf IFRS 11 ,Gemeinsame Vereinbarungen® zu beurteilen ware. Die Tatsache,
dass die Zeichner den Grofiteil der Finanzierung bereitstellen, kbnnte nahelegen,
dass die Vereinbarung eine Zusammenarbeit zwischen dem ICO-Unternehmen und
dem Zeichner ist. Allerdings sind die Zeichner typischerweise passiv, was wiederum
darauf

hindeutet, dass die Parteien durch die Vereinbarung keine gemeinsame Kontrolle

erlangen. Einige Emittenten kdnnten den Zeichnern Vetorechte bei der zukinftigen
Ausrichtung des Projekts einrdumen, welche Ublicherweise schiitzenden Charakter
haben und in den meisten Fallen zu keiner gemeinsamen Kontrolle flihren werden.

Wenn die Gegenleistung fiir das ICO nicht in Form von Bargeld, sondern als sonsti-
ges Krypto-Asset erfolgt, ist die Transaktion mdglicherweise ein Austausch von
ahnlichen Gutern oder Dienstleistungen. Ein Austausch von ahnlichen Gitern
kénnte bedeuten, dass keine Bilanzierung erforderlich ist. Wir halten es jedoch fir
eher unwahrscheinlich, dass ein ICO ein Austausch von ,ahnlichen Gitern oder
Dienstleistungen® ist, da im Allgemeinen kein Krypto-Asset dem anderen gleicht.

Unter der Annahme, dass ein Tauschgeschaft vorliegt und die Vereinbarung keine
gemeinsame Kontrolle hervorbringt, ist die vom ICO-Unternehmen erhaltene Ge-
genleistung als Aktivum einzubuchen. Abhangig von der Form der Gegenleistung
werden an dieser Stelle die Erlauterungen in den vorstehenden Abschnitten 2.2.
und 2.3. einbezogen.

Die wesentliche Herausforderung fiir emittierende Unternehmen besteht jedoch in
der Bilanzierung der ausgegebenen ICO-Token. Diese ist abhangig von der Art der
ausgegebenen ICO-Token sowie den Regelungen des anwendbaren Rechnungsle-
gungsstandards.

Das folgende Schaubild enthalt Fragestellungen zur Analyse, welcher Rechnungs-
legungsstandard bei der Bilanzierung der ausgegebenen ICO-Token einschlagig
ware. Dabei ist eine Berlicksichtigung der Vertragsbedingungen erforderlich, um die
Verpflichtungen des Emittenten verstehen zu kénnen.
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Erfiillt der ICO-Token die Definition
einer finanziellen Verbindlichkeit?

Erfiillt der ICO-Token die Definition
eines Eigenkapitalinstruments?

Stellt der ICO-Token eine
Vorauszahlung fiir Giiter und
Dienstleistungen aus einem
Kundenvertrag dar?

Gilt nichts von Vorstehendem fiir den
ICO-Token?

Finanzielle Verbindlichkeit

Ein Emittent eines ICO-Tokens sollte beurteilen, ob ein Token die Definition fir eine
finanzielle Verbindlichkeit erflllt. Insbesondere wiirde ein Unternehmen die Defini-
tion in IAS 32 bericksichtigen, welche angibt, dass eine finanzielle Verbindlichkeit:

¢ eine vertragliche Verpflichtung ist,
— um einem anderen Unternehmen Barmittel oder einen sonstigen finanziellen
Vermdgenswert zu liefern, oder
— um finanzielle Vermoégenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten mit einem
anderen Unternehmen zu potenziell nachteiligen Bedingungen fiir das Unter-
nehmen auszutauschen, oder
¢ ein bestimmter Vertrag ist, der in eigenen Eigenkapitalinstrumenten des Unter-
nehmens erflllt wird oder erflllt werden kann, wie beispielsweise solchen, die ge-
gen den Grundsatz in IAS 32.11 verstoRen (allgemein bekannt als ,Fixed-for-Fi-
xed“-Prinzip).

Handelt es sich bei dem ICO-Token um eine finanzielle Verbindlichkeit, wirde die
Bilanzierung den anwendbaren Leitlinien von IFRS 9 folgen.

Auch wenn nicht viele ICO-Token die Definition einer finanziellen Verbindlichkeit er-
fullen werden, gibt es Falle, in denen die Geschaftsbedingungen eine Riickerstat-
tung der Einnahmen vorsehen, und zwar bis zu dem Punkt, an dem ein bestimmter
Meilenstein erreicht wird. Es kénnen Situationen vorliegen, in denen der Vertrag
eine finanzielle Verbindlichkeit hervorruft, zumindest bis zu dem Punkt, an dem die
Ruckerstattungsklausel wegfallt.

Eigenkapitalinstrument

Ein Eigenkapitalinstrument ist ein Vertrag, der einen Residualanspruch an den Ver-
mogenswerten eines Unternehmens nach Abzug aller dazugehérigen Verbindlich-
keiten begriindet (IAS 32.11). Typischerweise bieten ICO-Token den Inhabern kei-
nen solchen Residualanspruch; beispielsweise haben Inhaber keinen Anspruch auf
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Residualgewinne, Dividenden oder Erlése bei Abwicklung oder Liquidation. Bei die-
sen ICO-Token sollten daher die Eigenschaften eines Eigenkapitalinstruments feh-
len. Bei der Beurteilung, ob sich die Rechte auf die Cashflows nur auf ein bestimm-
tes Projekt beziehen oder ob sie faktisch Rechte an verbleibenden Cashflows des
ICO-Unternehmens verleihen, bedarf es sorgfaltiger Analyse und Abwagung.

Erlostransaktion/Vorauszahlung fiir zukiinftige Giiter und Dienstleistungen
Das ausgebende Unternehmen sollte (iberlegen, ob der ausgegebene ICO-Token
faktisch einen Vertrag mit einem Kunden darstellt, der nach IFRS 15 zu bilanzieren
ist.

IFRS 15 wiirde dann gelten, wenn (1) der Empfanger des ICO-Tokens ein Kunde
ist, (2) ein ,Vertrag“ zu Rechnungslegungszwecken vorliegt und (3) die mit dem
ICO-Token verbundenen Leistungsverpflichtungen nicht unter den Anwendungsbe-
reich anderer Standards fallen.

Anlage A zu IFRS 15 definiert einen Kunden als ,eine Partei, die mit einem Unter-
nehmen einen Vertrag Uber die Lieferung von Gltern oder die Erbringung von
Dienstleistungen aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit des Unternehmens im
Austausch fur eine Gegenleistung eingegangen ist".

Zur Bestimmung, ob ein Vertrag mit einem Kunden vorliegt, sollte ein Unternehmen
Uberlegen, ob das Whitepaper, der Kaufvertrag und/oder sonstige dazugehdrige
Dokumente ,durchsetzbare Rechte oder Pflichten“ begriinden (IFRS 15 Anlage A).
Um die Voraussetzungen fir einen Vertrag mit einem Kunden fir Zwecke von
IFRS 15 zu erfiillen, missen solche Rechte vertraglich durchsetzbar sein. Diese
Beurteilung kdnnte sich als Herausforderung erweisen, wenn die Dokumentation
durch den Emittenten nicht klar definiert ist. Zur Bestimmung, ob ein Vertrag mit ei-
nem Kunden vorliegt, sollten Unternehmen eine Bewertung aller Kriterien von

IFRS 15.9 vornehmen.

PwC-Anmerkungen

Whitepaper sind nicht mit einem gewdhnlichen rechtsgultigen Vertrag oder
anderen Angebotsdokumenten, wie etwa einem Emissionsprospekt,
gleichzusetzen. Unternehmen sollten das Whitepaper oder ein ahnliches
Dokument genau priifen, um sicherzustellen, dass tatsachlich gesetzlich
durchsetzbare Rechte bestehen. Klauseln, die eine rechtliche Verpflichtung
des Emittenten ausschlieRen, bedirfen weiterer Untersuchungen. In
bestimmten Fallen kann eine zusatzliche Rechtsberatung notwendig sein.

In vielen Fallen kénnen Emittenten die im Rahmen des ICO erhaltene Gegenleis-
tung zur Entwicklung einer Softwareplattform verwenden. Der Betrieb und die
Pflege der spezifischen Plattform sind haufig ein integraler Bestandteil des zukinfti-
gen Geschaftsmodells des ICO. Der Token kénnte dem Inhaber Zugang zu der
Plattform verschaffen, die gegebenenfalls im Rahmen der gewdhnlichen Geschéfts-
tatigkeit des Unternehmens betrieben wird.
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Das kann dazu fiihren, dass die Inhaber die Definition von ,Kunden® aus Sicht des
ICO-Unternehmens erfiillen; dementsprechend kénnten die Einnahmen aus dem
ICO Umsatzerlése i.S. d. IFRS 15 darstellen, die voraussichtlich zunachst abge-
grenzt werden.

Die Bestimmung der Leistungsverpflichtungen, der Art, wie diese erflillt werden,
und des Zeitraums, Gber den die Erlése zu erfassen sind, unterliegt der Ermes-
sensausitbung und hangt von bestimmten Sachverhalten und Umstéanden des ICO
ab.

Beriicksichtigung sonstiger maRgeblicher Regelungen

Stellt sich keine der oben genannten Uberlegungen als relevant heraus, sollte zur
Bestimmung der angemessenen bilanziellen Behandlung die Hierarchie in IAS 8 zu
Rate gezogen werden. Wir halten es flr unwahrscheinlich, dass Emittenten Gegen-
leistungen erhalten, ohne dabei eine Verpflichtung gegeniiber den Zeichnern zu
Ubernehmen. Auch wenn die Vereinbarung nicht zu einem Finanzinstrument bzw.
einer Zusage Uber die Lieferung von Gitern und Dienstleistungen an einen Kunden
fuhrt, dirfte eine rechtliche oder faktische Verpflichtung gegentiber dem Zeichner
bestehen. Das kann zur Folge haben, dass der Emittent eine Riuckstellung entspre-
chend IAS 37 erfasst.

3.4. Bilanzierung eines Erwerbs von Giitern oder Dienst-
leistungen durch das ICO-Unternehmen im Austausch fur
ausgegebene ICO-Token

3.4.1. Aligemeine Uberlegungen

Einzelne Emittenten von ICO-Token kénnten entscheiden, einige der im Rahmen
des ICO generierten Token zu behalten, um diese als Zahlungsmittel fir Guter oder
Dienstleistungen zu verwenden. Beispiele flr die Verwendung solcher ICO-Token
sind die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch das Entwickeln oder Betrei-
ben der Plattform des Unternehmens oder die Vergltung der/Anreizschaffung fur
die Arbeitnehmer. Dies wird in den folgenden Abschnitten weiter untersucht.

Wenn ein ICO-Unternehmen eine bestimmte Anzahl von ICO-Token fiir seinen ei-
genen Gebrauch vorsieht, ist es zunachst fraglich, ob das Unternehmen die Gene-
rierung der ICO-Token selbst zu bilanzieren hat.

Die Generierung von ICO-Token fiir den eigenen Gebrauch fiihrt nicht zu Einnah-
men bei dem ICO-Unternehmen. Der Vorgang der Generierung von ICO-Token an
sich ist kein Tauschgeschaft.

Die Generierung von ICO-Token ist vergleichbar mit Einzelhandels-Rabattgutschei-
nen fir zukinftige Einkaufe in diesem Einzelhandelsgeschaft, die jedoch nicht an
Kunden verteilt werden. Daher scheint es angemessen, dass ein solches Ereignis
nicht in die Rechnungslegung einbezogen wird. Die Situation &ndert sich jedoch,
sobald die Gutscheine an Dritte im Austausch fiir eine Gegenleistung ausgegeben
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werden — oder, in Bezug auf die Rechnungslegung, sobald ein Tauschgeschaft
stattfindet.

Normalerweise wiirde ein ICO-Unternehmen die Generierung von Token so lange
nicht bilanzieren, bis ein Tauschgeschaft erfolgt ist.

3.4.2. Eigene Krypto-Assets im Austausch fiir Fremdleistungen

Gelegentlich werden ICO-Token an Dritte fiir Dienstleistungen, wie beispielsweise
die Entwicklung einer Plattform, ausgegeben. Die in diesem Abschnitt zusammen-
gefassten Beobachtungen decken solche Falle ab, in denen die empfangende Par-
tei als Dritter gilt (und nicht als Arbeitnehmer, wie in IAS 19 ,Leistungen an Arbeit-
nehmer® definiert).

Zur Bestimmung der angemessenen bilanziellen Behandlung eines Tauschge-
schafts, das zwischen dem ICO-Unternehmen und einem Dritten stattfindet, ist es
wichtig, ein detailliertes Verstandnis der wirtschaftlichen Substanz des Austauschs
zu erlangen.

Grundsatzlich erfolgt die Rechnungslegung anhand:

e der Substanz dessen, was das ICO-Unternehmen als Gegenleistung fiir Krypto-
Assets erhalt und

o der Eigenschaften der ICO-Token, die von dem Unternehmen generiert und ge-
liefert werden.

Um zu ermitteln, wie eine Transaktion auf der Aktivseite abgebildet werden wiirde,
hat ein Unternehmen die Art der erhaltenen Giter oder Dienstleistungen zu bertick-
sichtigen ebenso wie die Frage, ob Kosten vorliegen, die als Vermdgenswert akti-
viert werden kénnen oder ob die Kosten als Aufwand zu erfassen sind. Wenn bei-
spielsweise die Zahlung zur Entwicklung von Software verwendet werden soll, kdn-
nen die Kosten dann als Teil der immateriellen Vermogenswerte basierend auf den
anwendbaren IFRS aktiviert werden oder sind sie aufwandswirksam zu erfassen

(z. B. Leitlinien zu Forschung und Entwicklung nach IAS 38)?

Die Passivseite bildet die Verpflichtungen des Unternehmens ab, die als Ergebnis
der Emission der ICO-Token entstehen. Die mit den ICO-Token verbundenen Zusa-
gen bestimmen, welcher Standard anzuwenden ist (siehe hierzu die Uberlegungen
in Abschnitt 3.3).

Wenn die ICO-Token beispielsweise einen Anspruch auf die zukiinftige Lieferung
von Gutern oder Dienstleistungen an einen Kunden in Aussicht stellen (wie z. B. ei-
nen Rabatt auf kiinftige Dienstleistungen, die von dem ICO-Unternehmen erbracht
werden), sollte die Verpflichtung auf der Grundlage von IFRS 15 bestimmt werden.
In diesem Fall sind die Erlése aus der Bereitstellung der ICO-Token zum beizule-
genden Zeitwert der von dem ICO-Unternehmen erhaltenen Guter und Dienstleis-
tungen zu bemessen.
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3.4.3. Eigene ICO-Token im Austausch fiir Arbeitnehmerleistungen

Einige ICO-Unternehmen kénnten ihre Arbeitnehmer in Form einer bestimmten An-
zahl an Token, die im Rahmen des ICO generiert wurden, entlohnen. Hier sind ge-
gebenenfalls IAS 19 oder IFRS 2 ,Anteilsbasierte Verglitung® in Betracht zu ziehen.

Bei der Beurteilung der bilanziellen Behandlung solcher Vereinbarungen berick-
sichtigt ein Unternehmen die Eigenschaften der generierten ICO-Token.

Solange die ICO-Token nicht die Definition eines Eigenkapitalinstruments des ICO-
Unternehmens erfiillen (d. h. ein Vertrag, der einen Residualanspruch an den Ver-
mdgenswerten des ICO-Unternehmens nach Abzug aller dazugehdrigen Verbind-
lichkeiten begriindet), wiirden die Vereinbarungen auch nicht die Definition einer
anteilsbasierten Vergltungsvereinbarung nach IFRS 2 erfiillen. Stattdessen wiirden
sie als eine Sachleistung an Arbeithehmer in den Anwendungsbereich von IAS 19
fallen.

IAS 19 wird danach Ansatz und Bewertung der Leistung an Arbeitnehmer bestim-
men, wie im folgenden Beispiel verdeutlicht wird:

Praxisbeispiel

Ein ICO-Unternehmen vergltet Arbeitnehmer mit einer bestimmten Anzahl von
Utility Token, die von dem ICO-Unternehmen generiert (und aktuell gehalten)
werden. Basierend auf der Art und den Eigenschaften der Utility Token folgert
das Unternehmen, dass diese faktisch einen Vertrag mit einem Kunden darstel-
len, der nach IFRS 15 zu bilanzieren ist, wobei in diesem Fall der Arbeithehmer
der Kunde ist. Die ,Auszahlung“ der Vergutung erfolgt kurz nach dem Ende des
Geschéftsjahres, in dem das ICO erfolgreich durchgefiihrt wurde, an die Arbeit-
nehmer, die:
a) zum Erfolg des ICO beitragen und
b) ihr Arbeitsverhaltnis bis zum Ende des Geschéftsjahres, in dem das ICO er-
folgreich durchgefiihrt wurde, aufrechterhalten.

Ansatz:

Das ICO-Unternehmen legt fest, dass die Substanz der Vereinbarung einen Aus-
tausch von Arbeitnehmerleistungen fiir von dem Unternehmen zu liefernde Glter
und zu erbringende Dienstleistungen darstellt. Die entsprechende Bilanzierung
erfolgt als kurzfristige Leistung an Arbeitnehmer (IAS 19.11, IAS 19.19-23) und
als Sachleistung fur Giter und Dienstleistungen

(IFRS 15.66-69).

Die Vereinbarung umfasst eine Bedingung, dass die Arbeitnehmer wahrend des
Erdienungszeitraums ihr Arbeitsverhaltnis bei dem ICO-Emittenten aufrechterhal-
ten. Das ICO-Unternehmen hat eine Verbindlichkeit und kurzfristige Aufwendun-
gen fir Leistungen an Arbeitnehmer Gber den Erdienungszeitraum anzusetzen.
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Die Verbindlichkeit wird als passivische Abgrenzung (deferred revenue) umklassi-
fiziert, sobald die Arbeitnehmer das Recht haben, auf ihrem digitalen Konto auf
die Utility Token zuzugreifen.

Diese Behandlung steht auch im Einklang mit der Definition einer vertraglichen
Verbindlichkeit in IFRS 15, welche besagt, dass eine vertragliche Verbindlichkeit
dann entsteht, wenn das Unternehmen die Gegenleistung erhalten hat. Im vorlie-
genden Fall handelt es sich um den Zeitpunkt, zu dem die Arbeitnehmerleistun-
gen erbracht worden sind.

Bewertung:
Das ICO-Unternehmen erfasst den nicht diskontierten Betrag, den es im Aus-

tausch fir die von Arbeitnehmern erbrachten Leistungen voraussichtlich zahlen
muss, als Verbindlichkeit und als Aufwand (IAS 19.11). Dabei ist der Betrag, den
das ICO-Unternehmen voraussichtlich zahlen muss, mit dem beizulegenden Zeit-
wert der an die Arbeitnehmer zu liefernden Utility Token oder mit den erwarteten
Kosten der Giter oder Dienstleistungen, die in Zukunft voraussichtlich bereitge-
stellt werden mussen, zu bemessen.

Buchungssatze:
Uber den Erdienungszeitraum Nach Ausgabe der Utility Token
als Leistung erbracht vom ICO-Unternehmen
Per: Mitarbeiterkosten Per: Verbindlichkeit fur kurzfristige
Leistungen an Arbeitnehmer
An: Verbindlichkeit fur kurzfristige An: Passivische Abgrenzung
Leistungen an Arbeitnehmer (deferred revenue)

PwC-Anmerkungen

Bei der Bestimmung, welche Auffassung die gesamte Substanz und die
wirtschaftlichen Aspekte bei der Bemessung der Leistungen, insbesondere aus
Sicht des Emittenten, angemessen wiedergibt, wird es erforderlich sein, die
Umsténde jeder einzelnen Transaktion sorgfaltig zu beurteilen.
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4. Uberlegungen zum beizulegenden
Zeitwert bei Krypto-Assets

4.1. Die ,Fair-Value-Hierarchie“ gemaR IFRS 13

Der beizulegende Zeitwert eines Krypto-Assets kann bilanziert bzw. im Abschluss
anzugeben sein. Der beizulegende Zeitwert kann bei einer Vielzahl von Situationen
erforderlich sein, darunter:

Von einem Broker-Trader gehaltene Vorrate, bei
denen die Bilanzierung ,zum beizulegenden Zeit- Aufwendungen fiir Fremdleistungen, die mit
wert abzliglich VerauRerungskosten® zur Anwen- Krypto-Assets bezahlt werden

dung kommt

Krypto-Assets, die als immaterielle Vermégens-
werte klassifiziert werden: bei Anwendung des
Neubewertungsmodells

Aufwendungen fur Arbeithehmerleistungen,
die mit Krypto-Assets bezahlt werden

Krypto-Assets, die bei einem Unternehmens-
zusammenschluss erworben werden
Krypto-Assets, die von einem Investment-
Angabe des beizulegenden Zeitwerts fiir Krypto- fonds gehalten werden (die entweder zum
Assets, die fiir andere gehalten werden beizulegenden Zeitwert bewertet oder deren
beizulegender Zeitwert angegeben wird)

Aus Sicht eines ICO-Emittenten erzielte Erlose

IFRS 13 ,Bemessung zum beizulegenden Zeitwert* definiert den beizulegenden
Zeitwert als ,den Preis, den man in einer gewdhnlichen Transaktion zwischen
Marktteilnehmern am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermdgenswerts er-
halten wiirde oder bei der Ubertragung einer Verbindlichkeit zu zahlen hatte*, und
legt Regelungen zur Bestimmung von beizulegenden Zeitwerten nach IFRS fest.

Die beizulegenden Zeitwerte werden in eine 3-stufige ,Fair-Value-Hierarchie“ einge-
teilt, basierend auf der niedrigsten Stufe wesentlicher Inputfaktoren, die wie folgt in
Bewertungsmodellen verwendet werden:

e Stufe 1: notierte Preise auf aktiven Markten fiir identische Vermdgenswerte oder
Verbindlichkeiten, die dem Unternehmen am Bewertungsstichtag zuganglich
sind,

e Stufe 2: beobachtbare Inputfaktoren auRer den Inputfaktoren der Stufe 1, und

¢ Stufe 3: nicht beobachtbare Inputfaktoren.

Im Allgemeinen gibt IFRS 13 den beobachtbaren Inputfaktoren den Vorrang vor den
nicht beobachtbaren Inputfaktoren. Wenn eine Bewertung am Abschlussstichtag
nicht auf Inputfaktoren der Stufe 1 beruht (weil beispielsweise zum Stichtag oder
Zeitpunkt der Bilanzierung kein aktiver Markt besteht), ist der Wert anhand eines
Bewertungsmodells zu ermitteln. Das Ziel solcher Bewertungen ist es, den Ab-
gangspreis zum Bewertungsstichtag zu schatzen.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Hierarchiestufe eines Krypto-Assets mit
der Zeit andern kann. So kann es beispielsweise moglich sein, dass ein Krypto-As-
set, das bisher mittels Inputfaktoren der Stufe 3 bewertet wurde, in der Folgezeit in
einem aktiven Markt gehandelt wird, oder umgekehrt.

IFRS 13 umfasst eine Reihe von Angabepflichten in Abhangigkeit von der Stufe der
Fair-Value-Hierarchie, in die eine Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fallt, so-
wie die im Abschluss verwendete Bemessungsgrundlage.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Markte fiir Krypto-Assets rasch weiterentwi-
ckeln, kann die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts von Krypto-Assets kom-
plex sein. IFRS 13 gibt an, dass im Rahmen der Angaben zum beizulegenden Zeit-
wert die folgenden Faktoren zu bericksichtigen sind:

o der notwendige Detaillierungsgrad zur Erflillung der Angabepflichten,
¢ wie viel Gewicht jeweils auf die verschiedenen Angaben gelegt werden soll,
e wie viel Aggregation oder Disaggregation erfolgen soll und

e ob die Abschlussadressaten zusatzliche Informationen bendétigen, um die ange-
gebenen quantitativen Informationen zu bewerten.

Fir den Fall, dass die einzelnen nach dem Standard erforderlichen Angaben zur Er-
fullung der Zielsetzung, d. h. die Adressaten bei der Beurteilung des beizulegenden
Zeitwerts zu unterstlitzen, nicht ausreichen, verlangt IFRS 13 fiir diese Zielerrei-
chung zusatzliche Informationen.

Viele Krypto-Assets weisen eine hohe Preisvolatilitat auf und die Markte kdnnen

24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche offenbleiben. So kénnte der Zeitpunkt, zu
dem ein Berichtsunternehmen die Krypto-Assets bewertet, entscheidend sein. Ist
beispielsweise der Bewertungszeitpunkt um 23:59 Uhr am Ende der Berichtsperi-
ode oder am Geschéaftsschluss dieses Tages? Wie wird der Bewertungszeitpunkt in
Konzernen mit Tochterunternehmen in verschiedenen Zeitzonen bestimmt? Die Be-
antwortung dieser Fragen kénnte eine wesentliche Rechnungslegungsmethode dar-
stellen und ware somit auch im Anhang des Abschlusses anzugeben.



IFRS fiir die Praxis Ausgabe 4, August 2021 28

4.2. Empfohlener Ansatz zur Bestimmung der Bewertung
eines Krypto-Assets

Sind zuverldssige Daten verfiigbar?

(Abschnitt 4.4: Zuverldssige Daten)

*Ja

Nutzt das Unternehmen zum Bewertungsstichtag die Borse

(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

Ja ¢ Nein ¢

Sind Handelsfrequenzen und -volumen fiir
LCIvpto to fiat"Transaktionen bei dieser grofRten
Borse ausreichend?

(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

Ja ¢ Ja ¢ Nein ¢

Sind Handelsfrequenzen und -volumen fiir .crypto to fiat"-Transaktionen in allen Méarkten, zu denen das
Unternehmen Zugang hat, ausreichend?
(Abschnitt 4.5: Handelspaare)

Indikationen: Indikationen: Indikationen:
Ein aktiver Markt existiert *  Ein aktiver Markt existiert *  Esexistiert kein aktiver Markt
Die groRte Bérse stellt den Hauptmarkt dar *  Bestimmung des Haupt- oder vorteilhaftesten «  Der Preis einer Einheit Krypto-Asset errechnet
(Abschnitt 4.3: Bestimmung des Marktes offen (Abschnitt 4.3: Bestimmung des sich aus der Multiplikation der
Hauptmarktes) Hauptmarktes) - entweder: Konversionsrate Krypto-Asset/{Krypto) Asset B
Eine Analyse zur Identifikation zusatzlicher — Markt mit hochster Handelsfrequenz oder — mit der Konversionsrate (Krypto) Asset B( Fiat-
Borsen/Markte, zu denen das Unternehmen volumen von ,crypto to fiat"- Wahrung bei Subtraktion von
Zugang hat, ist dennoch von Néten, um Transaktionen, zu dem das Unternehmen Transaktionskosten
sicherzustellen, dass Haupt- oder Zugang hat oder Level 2
vorteilhaftester Markt genutzt wird. — Markt mit ausreichen Handelsfrequenz und
Level 1 —volumen von ,cryte to fiat“-Transaktionen
und den vorteilhaftesten Kursen, zu dem
das Unternehmen Zugang hat.
Level 1

Nein

Gibt es andere direkte oder indirekte beobachtbare Inputfaktoren (IFRS 13.81-.85, .B35)?
(Abschnitt 4.6: Bewertung bei Fehlen eines aktiven Marktes)

Ja ¢ Nein ¢

Indikationen:
»  Esexistiert kein aktiver Markt Indikati .
Der Preis einer Einheit Krypto-Asset basiert auf anderen ndikationen: .
. o Anwendung einer angemessenen Bewertungsmethode nach
direkt oder indirekt beobachtbaren Inputfaktoren
. IFRS 13.61-.71
(Anwendung der Bewertungsmethoden in Level 3
IFRS 13.61-.71) eve
Level 2 L

4.3. Bestimmung eines aktiven Marktes

Der erste Schritt bei der Betrachtung des beizulegenden Zeitwerts eines Krypto-As-

sets umfasst die Bestimmung, ob am Bewertungsstichtag ein aktiver Markt fiir die-
ses Krypto-Asset besteht (d. h., ob eine Bewertung auf der Stufe 1 erfolgen kann).

Anlage A zu IFRS 13 definiert einen aktiven Markt als einen Markt ,auf dem Ge-
schaftsvorfalle mit dem Vermdgenswert oder der Verbindlichkeit mit ausreichender

Haufigkeit und Volumen stattfinden, so dass permanent Preisinformationen zur Ver-

fligung stehen®.

Ein MaBstab fiir die Bewertung der Markttiefe kann die Anzahl aktiver Handelstage
innerhalb eines bestimmten Zeitraums sein. Die durchschnittliche tagliche Um-
schlagshaufigkeit, die sich aus dem Verhaltnis des durchschnittlichen taglichen
Handelsvolumens zur Gesamtmenge der ausstehenden Krypto-Assets ergibt, ist
eine ebenfalls zu berlcksichtigende Volumenkennzahl.
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IFRS 13 definiert keine spezifischen Schwellenwerte, die in Bezug auf Frequenz

(z. B. aktive Handelstage) und Volumen (z. B. Umschlagshaufigkeit) tberschritten
werden mussen, um festzustellen, ob ein aktiver Markt existiert. Das bedeutet, dass
die Schlussfolgerung die Austibung pflichtgemafRen Ermessens (,professional
judgement®) erfordert.

Viele ,traditionelle* Aktien grol3er Unternehmen haben eine Umschlagshaufigkeit
von weniger als 1 % pro Tag. Das Vorhandensein eines aktiven Markts wiirde fur
diese Aktien wahrscheinlich regelmaRig bejaht werden, wenn es innerhalb eines

bestimmten Zeitraums genligend aktive Handelstage gibt.

Die von CoinMarketCap (,CMC*) fir Mai 2021 verfigbaren Daten fiir die flinf
Krypto-Assets mit der héchsten Marktkapitalisierung zeigten eine durchschnittliche
tagliche Umschlagshaufigkeit zwischen 4 % und 302 % sowie taglichen aktiven
Handel. Aus einer rein quantitativen Sicht kann man daher zu dem Ergebnis kom-
men, dass ein aktiver Markt fir diese Krypto-Assets existiert.

Eine tiefergehende Analyse der zugrunde liegenden Daten deutet jedoch darauf
hin, dass auch qualitative Faktoren berlcksichtigt werden miissen:

1. Zuverlassigkeit der Daten im Allgemeinen (siehe Abschnitt 4.4 unten) und

2. Handelspaare (siehe Abschnitt 4.5 unten).

In einigen Fallen kdnnen verschiedene Markte flr ein bestimmtes Krypto-Asset vor-
handen sein, die die Definition fiir einen aktiven Markt erflllen, und jeder dieser
Markte kann zum Bewertungsstichtag unterschiedliche Preise aufweisen. In diesen
Fallen verlangt IFRS 13, dass das Unternehmen den Hauptmarkt fir den Vermo-
genswert festlegt.

Der Hauptmarkt ist der Markt mit dem grofiten Volumen und der hdchsten Aktivitat
im Hinblick auf das relevante Krypto-Asset, zu dem das Unternehmen, welches das
Krypto-Asset halt, Zugang hat. IFRS 13 enthalt aulerdem eine Regelung, falls es
keinen eindeutigen Hauptmarkt gibt (weil mehrere Markte mit ungefahr gleich hoher
Aktivitéat vorhanden sind). Im Fall eines Gleichstands stellt IFRS 13 auf den vorteil-
haftesten Markt innerhalb der Gruppe aktiver Méarkte, zu dem das Unternehmen Zu-
gang hat, ab.

IFRS 13.17 besagt: ,Zur Ermittlung des Hauptmarktes [....] ist keine umfassende
Durchsuchung aller moglicherweise bestehenden Markte seitens des Unterneh-
mens notwendig. Es hat aber alle Informationen zu berticksichtigen, die bei vertret-
barem Aufwand verflgbar sind. Solange kein gegenteiliger Beweis erbracht ist, gilt
die Annahme, dass der Markt, in dem das Unternehmen normalerweise den Ver-
kauf des Vermbgenswerts [....] abschliel3en wirde, der Hauptmarkt [....] ist.”

Sobald ein Hauptmarkt identifiziert ist, ist es weiterhin notwendig, die vom Markt
verwendeten Preisbildungsmechanismen zu untersuchen, um sicherzustellen, dass
die Preisbildung auf geordneten Transaktionen gemaf IFRS 13.15 und .B37-.B44
basiert.


https://coinmarketcap.com/
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Ein Unternehmen kann Krypto-Assets aufierhalb einer Bérse im Rahmen einer Pri-
vatplatzierung erwerben (z. B. Kauf von einem Liquiditatsanbieter). In diesem Fall
ist der Kaufpreis ein Zugangspreis und damit keine relevante Bewertungsgrundlage
fur die Bewertung der Krypto-Assets. Der beizulegende Zeitwert der gehaltenen
Vermogenswerte basiert auf einem Abgangspreis gemaf IFRS 13.9 und .B2.

4.4. Zuverlassigkeit der Daten

Die Prasentation eines Marktteilnehmers vor der SEC zur Analyse von Handelsda-
ten aus einem der wichtigsten Hauptmarkte lieferte Hinweise dafir, dass es — nach
einem Vergleich der Handelsdaten eines prominenten Anbieters im Hinblick auf ver-
schiedene Krypto- und ,traditionelle” Bérsen und der Durchfiihrung weiterer Analy-
sen — Indikatoren dafiir gibt, dass verschiedene Borsen liberhéhte Handelsdaten
melden.

Dieser IFRS fir die Praxis geht nicht auf diesen Bericht ein, aber der Bericht hebt
hervor, dass es bei der Verwendung von Handelsdaten zur Bewertung von Haufig-
keit und Volumen entscheidend ist, die Quelle der Daten zu berticksichtigen. Daten
von regulierten Bdrsen gelten im Allgemeinen als zuverlassiger als von einer unre-
gulierten Borse, aber es ist notwendig, die Regulierungskriterien zu berilicksichtigen
und festzustellen, ob eine Uberwachung der Handelsdaten stattfindet.

4.5. Handelspaare

Ein Level 1 Fair-Value-Input ist in Anhang A zu IFRS 13 definiert als: ,In aktiven, fir
das Unternehmen am Bemessungsstichtag zuganglichen Markten fiir identische
Vermdgenswerte oder Schulden notierte (nicht berichtigte) Preise®. Ein Krypto-As-
set wird oft gegen ein anderes Krypto-Asset (,crypto to crypto®) ausgetauscht, an-
statt in eine traditionelle Wahrung (,fiat*) (,crypto to fiat*) getauscht zu werden.
Diese ,crypto to crypto“-Transaktionen sind in der Regel in den Handelspreisen und
Volumina eines bestimmten Krypto-Assets, die von Datenanbieter-Websites verof-
fentlicht werden, enthalten. Die in diesen Fallen verwendeten Handelspreise schei-
nen das Ergebnis einer impliziten Umwandlung des Krypto-Assets in eine Fiat-Wah-
rung zu einem Kurs zu sein, der grundsatzlich im Ermessen der jeweiligen Borse
oder des Datenanbieters liegt.

Unserer Ansicht nach existiert ein aktiver Markt fur ein bestimmtes Krypto-Asset
nur, wenn ,crypto to fiat“-Transaktionen existieren, zu denen Daten von zuverlassi-
gen Quellen verdffentlicht werden. ,Crypto to crypto“-Transaktionen sollten bei der
Beurteilung, ob es einen aktiven Markt gibt, nicht bertcksichtigt werden.

Es gibt Bdrsen, die Uiberhaupt keine Mdglichkeit fur ,crypto to fiat“-Transaktionen
bieten. In diesen Fallen konnte ein Unternehmen ein Krypto-Asset gegen ein ande-
res Krypto-Asset tauschen und dann das zweite Krypto-Asset an einer anderen
Borse in Fiat-Wahrung tauschen. Dies bedeutet, dass es moglich ist, dass ein Markt
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fur ein Krypto-Asset existiert, in dem Frequenz und Handelsvolumen gegeben sind,
dieser Markt jedoch kein aktiver Markt im Sinne von IFRS 13 ist.

Wahrend nach IFRS 13 im Allgemeinen der Markt, der vom Unternehmen Utberwie-
gend zum Verkauf eines Krypto-Assets genutzt wird, als Hauptmarkt anzusehen
ware, kann ein Markt, in dem es keine ,crypto to fiat*-Transaktionen gibt, jedoch
nicht der Hauptmarkt sein, da es sich nach IFRS 13 nicht um einen aktiven Markt
handelt.

Wenn ein Unternehmen beispielsweise feststellen mochte, ob es aktive Markte fir
Bitcoin gibt, wiirde es alle Exit Trades (Bitcoin/fiat) von Bdrsen, zu denen es Zu-
gang hat, berlicksichtigen. Das Unternehmen kénnte dann die aktiven Handelstage
und die durchschnittliche Fluktuationsrate analysieren und gemag IFRS 13 Fre-
quenz und Handelsvolumen beurteilen, um festzustellen, ob eine bestimmte Borse
der Hauptmarkt ist.

Beispiel

Angenommen, es existieren zwei Krypto-Assets A, Asset A und Asset B. Die As-
sets A und B werden haufig gegeneinander getauscht, basierend auf einem
Markt, auf dem beobachtbare Tauschquoten bestehen. Diese Krypto-Assets wer-
den nicht als Wahrungen im Rahmen des Anwendungsbereichs von IAS 21 ange-
sehen.

Asset A kann auf einem aktiven Markt unmittelbar in Bargeld umgetauscht wer-
den, es besteht jedoch kein aktiver Markt fir Asset B, auf dem ein Umtausch in
Bargeld stattfinden kann. Waren dann bei der Bewertung von Asset B die Trans-
aktionen, bei denen Asset B in Asset A auf dem aktiven Markt umgetauscht wird,
beobachtbare Transaktionen, die fiir eine Fair-Value-Bewertung der Stufe 1 zu
qualifizieren sind?

Fir Asset B liegt kein aktiver Markt und somit kein beizulegender Zeitwert der
Stufe 1 in der funktionalen (Fiat-)Wahrung des Unternehmens vor. Dies ist auf
das Fehlen eines aktiven Marktes zurtickzufiihren, auf dem Asset B direkt in Bar-
geld umgetauscht werden kann. Wird daher Asset B zunachst in Asset A und die-
ses in der Folge in Bargeld umgetauscht, entstehen Kosten bzw. ein Spread, der
kein Inputfaktor der Stufe 1 ist. Zudem nimmt der Umtausch Zeit in Anspruch,
wahrend derer sich der beizulegende Zeitwert der Assets andern kann. Da die
Bemessung innerhalb der Fair-Value-Hierarchie die niedrigste Stufe wesentlicher
Inputfaktoren fir die ,gesamte Bemessung“ (IFRS 13.73) verlangt, ist die ,ge-
samte Bemessung"“ in diesem Fall als Stufe 2 zu qualifizieren.

Obwohl sich die Definition eines aktiven Marktes nicht auf Fiat-Wahrung bezieht,
wird davon ausgegangen, dass die Transaktion in einer Fiat-Wahrung bemessen
wird, um als Fair-Value-Bewertung der Stufe 1 zu qualifizieren. Eine solche Fiat-
Wahrung kdnnte eine Fremdwahrung sein, die nach IAS 21 in die funktionale

Wahrung des Berichtsunternehmens umgerechnet wird. Allerdings muss die
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Bewertung fir Zwecke der Rechnungslegung in einer Einheit erfolgen, die als
eine Wahrung nach IAS 21 eingestuft werden kann.

Alle Krypto-Assets, die auf einem aktiven Markt nicht direkt in Fiat-Wahrung konver-
tierbar sind, erflllen nicht die Kriterien eines Vermégenswertes des Fair Value Le-
vel 1 im Sinne von IFRS 13.76-78, da es immer eine zusatzliche implizite Gebulhr
oder einen Spread fiir den Umtausch in Fiat-Wahrung geben wird.

Wenn eine solche implizite Gebuihr oder ein solcher Spread beobachtbar ist (z. B.
weil das gehaltene Krypto-Asset liber ein anderes Krypto-Asset, das auf einem akti-
ven Markt in Fiat-Wahrung gehandelt wird, in Fiat-Wahrung umgewandelt werden
kann), spricht viel dafiir, dass der beizulegende Zeitwert des gehaltenen Krypto-As-
sets als Vermdgenswert der Stufe 2 in der Fair-Value-Hierarchie zu qualifizieren ist.

Krypto-Assets, die nicht ohne weiteres in Fiat-Wahrung umgewandelt werden kon-
nen, werden in den meisten Fallen als Level-3-Assets eingestuft werden.

Bei der Bestimmung, ob es einen aktiven Markt gibt, sind zudem die beiden folgen-

den Aspekte zu beachten:

¢ In einigen Fallen kann es zu erheblichen Preisschwankungen zwischen verschie-
denen Markten kommen. Diese kénnen zu einer Differenz zwischen dem Preis
auf dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt) und dem tatsachlich erhal-
tenen Preis und damit zu sog. ,day one gains or losses” bei Verwendung eines
Fair-Value-Modells fihren. Das Vorhandensein solcher Preisunterschiede stellt
fur sich genommen keinen Indikator dafiir dar, dass es keinen aktiven Markt gibt.

¢ Einige Krypto-Assets zielen darauf ab, durch eine Fiat-Wahrung besichert
(,backed®) zu werden; z. B. ein Token, der den Wert von 1 US-Dollar reprasen-
tiert. Da diese Krypto-Assets allerdings nicht als Fremdwahrung oder funktionale
Wahrung geman der Definition in IAS 21 gelten, werden sie bei der Bestimmung,
ob ein aktiver Markt besteht, nicht anders behandelt als andere Krypto-Assets.

4.6. Bewertung bei Fehlen eines aktiven Marktes

4.6.1. Bewertungstechniken und Inputfaktoren

Fir viele Krypto-Assets wird kein aktiver Markt, wie in IFRS 13 beschrieben, vorlie-
gen und diese sind daher anhand einer Bewertungstechnik zu bewerten.

Eine angemessene Bewertungstechnik verfolgt das Ziel, einen ordnungsgemalien
Transaktionspreis fiir den Verkauf des Vermogenswerts oder die Ubertragung einer
Verbindlichkeit am Bewertungsstichtag nach aktuellen Marktbedingungen zu schat-
zen.

In manchen Fallen sollten mehrere Bewertungsansatze angewendet werden. Letzt-
endlich soll die geeignete Bewertungstechnik abbilden, wie ein Marktteilnehmer den
beizulegenden Zeitwert des zu bewertenden Krypto-Assets bestimmen wirde.
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In vielen Fallen stellt der marktbasierte Ansatz (IFRS 13.B5) die am besten geeig-
nete Technik flr ein Krypto-Asset dar, und dieser wiirde von einem Marktteilnehmer
genutzt werden. Gegebenenfalls liegen aber auch bestimmte Sachverhalte und
Umstande vor, in denen ein Unternehmen nachweisen konnte, dass ein Marktteil-
nehmer einen abweichenden Ansatz anwenden wiirde. Eine Anwendung des kos-
tenbasierten Ansatzes (IFRS 13.B8) oder des einkommensbasierten Ansatzes
(IFRS 13.B10) sollte in der Praxis eher selten vorkommen.

Zur Bestimmung einer geeigneten anwendbaren Bewertungstechnik gibt IFRS 13
an, dass die Technik unter den gegebenen Umstéanden angemessen sein muss; da-
bei soll der Einsatz relevanter beobachtbarer Inputfaktoren maximiert und der Ein-
satz nicht beobachtbarer Inputfaktoren minimiert werden.

Bei einem Krypto-Asset kdnnen die beobachtbaren Inputfaktoren Informationen, die
aus bilateralen Transaktionen aulierhalb eines aktiven Marktes gewonnen wurden,

bestimmte Notierungen von Brokern und sonstige Informationen enthalten, da viele
Markte immer noch nicht reguliert sind.

Wenn Brokernotierungen verwendet werden, sind diese sorgfaltig zu beurteilen.
Brokernotierungen kénnen eher von Modellen abgeleitet werden, als dass sie auf
beobachtbaren Markttransaktionen basieren.

Zum jetzigen Zeitpunkt (Stand Juni 2021) haben wir allerdings noch nicht festge-
stellt, dass in dieser Branche Brokernotierungen verwendet werden.

Im Allgemeinen ist ein Bewertungsmodell durchgangig von Periode zu Periode an-
zuwenden. Der Markt fur Krypto-Assets unterliegt einer rasanten Entwicklung, so
dass sich voraussichtlich auch die von Marktteilnehmern verwendeten Bewertungs-
techniken weiterentwickeln. IFRS 13 gestattet Unternehmen, Bewertungstechniken
zu andern (bzw. die Gewichtung bei mehreren Bewertungstechniken zu andern),
wenn die Anderung unter den gegebenen Umsténden zu einer gleichen oder repra-
sentativeren Bemessung des beizulegenden Zeitwerts fiihrt. Eine Anderung der Be-
wertungstechnik kann beispielsweise durch folgende Faktoren hervorgerufen wer-
den:

¢ neue Markte entwickeln sich;

¢ neue Informationen stehen zur Verfiigung;

¢ bisher genutzte Informationen stehen nicht mehr zur Verfligung;
¢ Bewertungstechniken verbessern sich oder

¢ Marktbedingungen andern sich.

4.6.2. Kalibrierung von Bewertungstechniken

IFRS 13 enthalt gewisse Einschrankungen hinsichtlich der Bestimmung des beizu-
legenden Zeitwerts beim erstmaligen Ansatz im Falle einer Fremdvergleichstrans-
aktion (,arm’s length transaction®). Dies beruht darauf, dass das Erwerbsgeschaft

eine beobachtbare Transaktion flr die Krypto-Assets darstellt.
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Beispiel
Ein nicht auf einem aktiven Markt gehandeltes Krypto-Asset wird im Rahmen ei-

ner Fremdvergleichstransaktion ohne sonstige Elemente zu einem Preis von
GE100 zu Tagesbeginn des 1. Juni erworben.

Am Tagesende wendet das Unternehmen eine Bewertungstechnik an und legt
fest, dass sich der Wert auf GE104 belauft. Vor Berlicksichtigung der Erhéhung
des beizulegenden Zeitwerts um GE4 hatte das Unternehmen zum einen die An-
gemessenheit der verwendeten Bewertungstechnik/des Bewertungsmodels neu
bemessen mussen. Zum anderen musste ermittelt werden, ob das Modell, wie in
IFRS 13.64 festgelegt, auf den zu Tagesbeginn gezahlten Transaktionspreis von
GE100 kalibriert wurde. Das bedeutet, das Bewertungsmodell misste zum Er-
werbszeitpunkt angesetzt werden, um zu bestimmen, ob der Transaktionspreis
von GE100 abweicht.

Nun sei angenommen, die Bewertungstechnik (unter Verwendung nicht be-
obachtbarer Inputfaktoren) wiirde zeigen, dass das Krypto-Asset zum Erwerbs-
zeitpunkt mit GE102 zu bewerten ware, obgleich nur ein Kaufpreis von GE100
gezahlt wurde. In diesem Fall betragt die Differenz zwischen der Bewertungstech-
nik und dem beizulegenden Zeitwert zu Tagesbeginn GE102 — GE100 = GE2.

Dementsprechend wiirde zum Bewertungszeitpunkt (im vorliegenden Beispiel
zum Tagesende) das Ergebnis der Bewertungstechnik um diese Differenz berei-
nigt werden, so dass sich ein beizulegender Zeitwert von GE104 — GE2 = GE102
ergibt.

Je mehr Zeit zwischen dem erstmaligen Transaktionszeitpunkt und dem Bewer-
tungszeitpunkt vergeht, desto weniger relevant kdnnte der erstmalige Transaktions-
preis werden. Bei der Bemessung der Krypto-Assets sollten Unternehmen jedoch
sicherstellen, dass ihre Bewertungsmethode ein sachgerechtes Ergebnis ange-
sichts der Vorschriften zur Kalibrierung gemaf IFRS 13 liefert.

Hierbei ist anzumerken, dass nicht alle Bewertungsgutachten von externen Bewer-
tungssachverstandigen diesen Kalibrierungsvorschriften Rechnung tragen. Wenn
ein Unternehmen auf ein Drittgutachten zurlickgreift, muss sichergestellt werden,
dass die von dem Gutachter angewandte Methodik mit allen Aspekten von IFRS 13
einschlieBlich der Vorschriften zur Kalibrierung im Einklang steht.

Der vom Unternehmen gezahlte Transaktionspreis kénnte auch fir die Bewertung
anderer Einheiten desselben am Bewertungsstichtag gehaltenen Krypto-Assets re-
levant sein.
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5. Angaben

Die bilanzielle Behandlung von Krypto-Assets und zugehdérigen Transaktionen er-
fordert wesentliche Ermessensentscheidungen und umfassende Kenntnisse der zu-
grundeliegenden Sachverhalte und Umsténde, da es keinen Rechnungslegungs-
standard gibt, der eigens auf die Bilanzierung dieser Arten von Vermdgenswerten
gerichtet ist. Deshalb bestehen keine expliziten Angabepflichten speziell fiir Krypto-
Assets und zugehdrige Transaktionen.

Das bedeutet aber nicht, dass keine oder nur begrenzte Angaben flr Krypto-Assets
und zugehdrige Transaktionen zu machen sind. Neben der Tatsache, dass es sich
bei solchen Sachverhalten um Ermessensbereiche handelt, besteht der Hauptgrund
fur das Erfordernis transparenter Informationen darin, dass Krypto-Assets und zu-
gehdrige Transaktionen ein Thema von wesentlichem Interesse fir alle Anteilseig-
ner sind (insbesondere Aktionare, Analysten und Aufsichtsbehérden). Dies gewinnt
angesichts der bisweilen unterschiedlichen Informationsbedirfnisse auf lokaler
Ebene seitens der genannten Adressaten sogar noch mehr an Bedeutung.

Aufgrund dessen sollten Unternehmen sicherstellen, dass ihre Jahresabschlisse
eine Reihe von eindeutigen und belastbaren Angaben enthalten. Dazu gehéren ei-
nige der anwendbaren allgemeinen Angaben, die entsprechend den IFRS, abhan-
gig von der Klassifizierung nach Zeichner/Inhaber, erforderlich sind.

Die folgende Tabelle fasst einige der allgemeineren Themen in Bezug auf zu ma-
chende Angaben zusammen. Allerdings erhebt diese Liste keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit und bedarf einer Anpassung, um die Angaben zu erarbeiten, die
speziell auf das Unternehmen und die mafigeblichen Sachverhalte und Umstande
zutreffen:

6. Stablecoins und digitales
Zentralbankgeld

6.1. Was sind Stablecoins und digitales Zentralbankgeld?

6.1.1. Stablecoins

Stablecoins sind Krypto-Assets, deren Hauptzweck darin besteht, den Wert eines
Vermoégenswerts zu reprasentieren, der im Allgemeinen keiner gro3en Volatilitat
unterliegt, wie beispielsweise Fiat-Wahrungen, Gold oder andere Rohstoffe.

Dies wird in der Regel durch die Besicherung des Vermogenswerts erreicht, an
dessen Wert der Stablecoin gekoppelt werden soll. Wenn ein Stablecoin beispiels-
weise den Wert einer Fiat-Wahrung reprasentieren soll, wie z. B. einen USD, wiirde
die Besicherung sicherstellen, dass flr jeden im Umlauf befindlichen Stablecoin ein
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USD sicher bei der ausgebenden Stelle hinterlegt ist. Konzeptionell ist es im Ge-
gensatz zu dezentralen Finanzen oder "DeFi" auch mdglich, dies durch die Besi-
cherung anderer Vermogenswerte als die, an die der Stablecoin eigentlich gekop-
pelt ist, zu erreichen. Wenngleich dies in der Praxis seltener vorkommt, schlie3t das
auch die Besicherung mit anderen Krypto-Assets ein. Schlief3lich kann der ge-
winschte Effekt auch ganz ohne Besicherung erreicht werden. In diesem Fall wird
der stabile Wert durch einen Algorithmus aufrechterhalten, der das Angebot und die
Nachfrage der Coins steuert, um die Volatilitdt zu beseitigen.

Ein Hauptgrund fiir die Existenz von Stablecoins ist, dass sie es den Inhabern er-
maoglichen, das Engagement in Krypto-Assets mit einer hohen Volatilitat zu reduzie-
ren, indem sie diese volatilen Vermdgenswerte relativ schnell und kostenguinstig in
Stablecoins umtauschen. Wenn ein Inhaber stattdessen die volatilen Krypto-Assets
verkaufen wirde, um den Basiswert (underlying asset) eines Stablecoins zu kaufen,
wurden ihm typischerweise deutlich hdhere Transaktionskosten entstehen und es
wirde typischerweise deutlich langer dauern, bis die Transaktion abgeschlossen
ist. Dies liegt daran, dass die meisten Bérsen entweder den direkten Handel von
bestimmten Krypto-Assets in nicht kryptografische Vermbégenswerte, wie z. B. Fiat-
Wahrungen, nicht zulassen, was in der Folge zu mehreren Transaktionen fiihrt,
oder sie berechnen hohere Transaktionsgebuhren fir solche Transaktionen.

6.1.2. Digitales Zentralbankgeld

Digitales Zentralbankgeld (Central Bank Digital Currencies, CBDC) gilt als digitales
Abbild einer staatlichen Wahrung, die von einer Zentralbank ausgegeben - oder zur
Ausgabe autorisiert - wird und einen Anspruch gegenilber der ausgebenden Zent-
ralbank darstellt. Diese Attribute sind auch die Hauptunterscheidungsmerkmale zwi-
schen digitalem Zentralbankgeld und einem Stablecoin, der von einem privat gehal-
tenen oder kontrollierten Unternehmen ausgegeben wird.

Obwohl sich die Entwicklung noch in einem friihen Stadium befindet, werden auf
der Grundlage der Uberlegungen der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
vier verschiedene Arten von CBDCs diskutiert:

1. Direktes digitales Zentralbankgeld (Direct CBDC) - ein Zahlungssystem, das von
der Zentralbank betrieben wird und Dienstleistungen fiir Privatkunden anbietet.
Bei direktem, digitalen Zentralbankgeld handelt es sich um einen direkten An-
spruch gegen die Zentralbank. Die Zentralbank zeichnet alle Transaktionen auf
und fihrt den Massenzahlungsverkehr aus.

2. Hybrides oder zweistufiges digitales Zentralbankgeld (Hybrid or two-tiered
CBDC) - eine Zwischenldsung. Intermediare wickeln den Massenzahlungsver-
kehr ab, aber das digitale Zentralbankgeld stellt eine direkte Forderung an die
Zentralbank dar, die auch weiterhin samtliche Transaktionen aufzeichnet und
eine technische Back-up-Infrastruktur betreibt, die es ihr erméglicht, das Zah-
lungssystem neu zu starten, wenn Intermediare ausfallen.

3. Intermediares digitales Zentralbankgeld (Intermediated CBDC) - eine Architektur,
die dem hybriden digitalen Zentralbankgeld ahnelt, bei der die Zentralbank je-
doch nur die Transaktionen mit den Intermediaren und nicht sdmtliche
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Transaktionen aufzeichnet. Auch hier stellt das digitale Zentralbankgeld eine For-
derung gegen die Zentralbank dar, und private Intermediare flihren Massenzah-
lungsverkehr aus.

4. Indirektes oder synthetisches digitales Zentralbankgeld (Indirect or synthetic
CBDC) - ein Zahlungssystem, das von Intermediaren betrieben wird. Die Privat-
kunden haben Forderungen gegen diese Intermediare, die den Massenzahlungs-
verkehr durchfiihren. Die Intermediare missen samtliche Verbindlichkeiten ge-
genuber Privatkunden vollstandig mit Forderungen gegen die Zentralbank unter-
legen.

6.2. Welche Art von Krypto-Assets sind Stablecoins und
digitales Zentralbankgeld?

6.2.1. Stablecoins

Um zu bestimmen, welcher Rechnungslegungsstandard anwendbar ist, und um die
damit verbundenen Rechnungslegungsfragen zu erdrtern, ist es sinnvoll, Krypto-As-
sets anhand ihrer Merkmale in definierte Untergruppen zu gliedern.

Ein einziger, allgemein akzeptierter Rahmen fiir die Klassifizierung verschiedener
Krypto-Assets existiert derzeit nicht. Folglich gibt es keine allgemein gultige Defini-
tion eines Krypto-Assets. In der Praxis findet sich eine grofRe Vielfalt an Merkmalen
der Transaktionen wieder. Basierend auf unseren Beobachtungen gibt es jedoch ei-
nige Merkmale, die zur Klassifizierung von Krypto-Assets in ahnliche Typen ver-
wendet werden kdnnen.

Die Merkmale, die unserer Meinung nach fiir die Klassifizierung von Krypto-Assets
fir Rechnungslegungszwecke am relevantesten sind, sind:

¢ der primare Zweck des Krypto-Assets und
¢ wie das Krypto-Asset seinen inharenten Wert ableitet.

Basierend auf den gemeinsamen Untergruppen von Krypto-Assets, die Ublicher-
weise verwendet werden und auf die in Abschnitt 1 Bezug genommen wird (d. h.
Kryptowahrungen, Asset-backed Token, Utility Token und Security Token), fallen
Stablecoins in die Untergruppe der Asset-backed Token. Der Zweck eines Asset-
backed Tokens kann als ein digitales Token verstanden werden, das auf der Block-
chain-Technologie basiert und seinen Wert auf der Grundlage eines zugrunde lie-
genden Vermdgenswerts ableitet. Der inharente Wert des Asset-backed-Tokens
basiert demnach auf diesem zugrunde liegenden Vermdgenswert.

Allerdings sollte nicht jeder Asset-backed Token als Stablecoin angesehen werden.
Wenn der Basiswert beispielsweise ein anderes volatiles Krypto-Asset ist, das nicht
darauf abzielt, den Wert eines allgemein als stabil angesehenen Vermdgenswerts
zu reprasentieren, ware ein solcher Asset-backed Token typischerweise nicht als
Stablecoin anzusehen.
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Fir den Zweck dieser Publikation werden wir nur Stablecoins betrachten, die durch
Fiat-Wahrungen gedeckt sind, die nicht von Zentralbanken hyperinflationarer Volks-
wirtschaften ausgegeben werden oder durch andere Vermogenswerte mit geringer

Volatilitat gedeckt sind, wie z. B. Zahlungsmittelaquivalente.

6.2.2. Digitales Zentralbankgeld

Wenn digitales Zentralbankgeld zu einer direkten Verbindlichkeit der emittierenden
Zentralbank fiihrt, fallt es wahrscheinlich in keine der zuvor definierten Untergrup-
pen und sollte als separate Untergruppe betrachtet werden.

Alternativ kann digitales Zentralbankgeld, wenn es so konzipiert ist, dass es dem In-
haber lediglich das Recht gibt, traditionelle Fiat-Wahrung im Austausch zu erhalten,
auch als eine Form von Stablecoin betrachtet werden, die in die Untergruppe der
Asset-backed-Token fallt.

Aus Sicht des Inhabers von digitalem Zentralbankgeld wirde sich der Ansatz zur
Bestimmung der bilanziellen Behandlung nicht unterscheiden.

6.3. Aktueller Stand der Rechnungslegung nach IFRS

Im Juni 2019 veroffentlichte das IFRS Interpretations Committee ("IFRS IC") seine
Agenda-Entscheidung zu "Holdings of Cryptocurrencies" und betrachtete dabei eine
Untergruppe von Krypto-Assets mit den folgenden Merkmalen:

¢ eine digitale oder virtuelle Wahrung auf Basis der Distributed-Ledger-Technologie
und kryptografischen Sicherheitsmerkmalen;

¢ keine zentrale Ausgabe durch eine staatliche bzw. behdrdliche Instanz oder eine
andere Partei; und

o flhrt nicht zu einem Vertrag zwischen dem Besitzer und der Gegenseite.

Das IFRS IC kam zu dem Schluss, dass IAS 2 "Vorrate", auf solche Vermdgens-
werte anzuwenden ist, wenn sie zum Verkauf im normalen Geschéaftsgang gehalten
werden. Wenn IAS 2 nicht anwendbar ist, wendet ein Unternehmen IAS 38 "Imma-
terielle Vermogenswerte" auf Bestande solcher Krypto-Assets an.

Wahrend Stablecoins im Allgemeinen das erste und zweite Kriterium wie oben auf-
gefuhrt erflllen, ist die Erfullung des dritten Kriteriums weniger klar. Die fir einige
Stablecoins verdffentlichten Bedingungen scheinen vertragliche Verpflichtungen
zwischen dem Inhaber und der Gegenpartei (im Allgemeinen dem Emittenten der
Coins oder einem verbundenen Unternehmen des Emittenten) zu begriinden. Da-
her kénnte die Agenda-Entscheidung auf solche Coins nicht anwendbar sein. Dar-
Uber hinaus kdnnte Komplexitat entstehen, da verschiedene Stablecoins unter-
schiedliche Bedingungen haben kénnten.

Da digitales Zentralbankgeld entweder von einer Zentralbank emittiert und/oder von
der Zentralbank besichert werden, erfillt digitales Zentralbankgeld eindeutig nicht
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das zweite Kriterium, so dass die Agenda-Entscheidung moglicherweise auch nicht
auf sie anwendbar ist.

6.4. Entscheidungsbaum

Der nachstehende Entscheidungsbaum unterstiitzt Unternehmen bei der Abbildung
von Stablecoins und digitalem Zentralbankgeld in der IFRS-Rechnungslegung, die
das Unternehmen fiir eigene Rechnung halt. Wenn Stablecoins oder digitales Zent-
ralbankgeld im Auftrag Dritter gehalten werden, sind die Ausfiihrungen in Abschnitt
4.2 zu beachten.

Oftmals erfordert die Abbildung von Stablecoins und digitalem Zentralbankgeld
nach IFRS die Austibung von Ermessen. Fur einige Fragestellungen gibt es derzeit
keine einheitlichen oder abschlieRenden Antworten.

Diese Zusammenfassung bericksichtigt die derzeit verfiigbaren Informationen zum
Zeitpunkt dieser Veroffentlichung, die sich je nach zuklinftigen Entwicklungen jeder-
zeit andern konnen.

_* Unternehmen sollten ggf. eine rechtliche Einschatzung einholen, um die mit verschiedenen Stablecoins und
CBDCs verbundenen Rechte zu beurteilen. Zu priifen ist ggf. auch, ob Riickgaberechte Teil des Tokens sind
oder ein separates Instrument darstellen.
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Es besteht die Moglichkeit, dass bestimmte Inhaber von Token auch eine Ver-
kaufsoption haben, die von dem zugrunde liegenden Token selbst getrennt ist.
Wenn der Token und das Riickgaberecht getrennt Ubertragen oder abgerechnet
werden kdnnen, kann dies ein Indiz dafiir sein, dass diese separat abzubilden sind.
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6.5. Allgemeine Uberlegungen

6.5.1. Hat der Stablecoin-Inhaber das rechtlich durchsetzbare Recht,
die Coins gegen Bargeld zuriickzugeben (IAS 32.11 und .13)?

Um die angemessene Bilanzierung fiir einen Stablecoin zu bestimmen, muss der
Inhaber des Coins feststellen, ob der Coin ein Finanzinstrument darstellt. Ein Finan-
zinstrument wird in IAS 32 als ein Vertrag definiert, der zu einem finanziellen Ver-
mdgenswert eines Unternehmens und einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem
Eigenkapitalinstrument eines anderen Unternehmens fiihrt. Typischerweise werden
Stablecoins nach unserer derzeitigen Erfahrung durch vertragliche Vereinbarungen
ausgegeben. Dementsprechend muss der Stablecoin-Inhaber sie im Zusammen-
hang mit der Frage bewerten, ob die Definition eines finanziellen Vermégenswerts
erfullt ist.

Ein finanzieller Vermdgenswert wiirde einen Vertrag umfassen, der ein Eigenkapi-
talinstrument eines anderen Unternehmens darstellt, oder ein vertragliches Recht
auf den Erhalt von flissigen Mitteln oder anderen finanziellen Vermoégenswerten
von einem anderen Unternehmen. Um zu bestimmen, in welche Kategorie ein fi-
nanzieller Vermdgenswert fallt, muss ein Unternehmen zunachst prifen, ob es sich
bei dem finanziellen Vermdgenswert um ein Eigenkapitalinstrument (aus Sicht des
Emittenten) oder ein Schuldinstrument handelt. Ein Eigenkapitalinstrument ist ein
Vertrag, der einen Residualanspruch an den Vermogenswerten eines Unterneh-
mens nach Abzug aller seiner Schulden verbrieft. Ein Schuldinstrument wiirde ein
vertragliches Recht auf den Erhalt von Bargeld darstellen (z. B. das Recht, vom
Emittenten eines Stablecoins eine Barriickzahlung zu verlangen). Es ist wichtig, die
Ruckgaberechte im Vertrag inhaltlich vollstdndig zu durchdringen. Diese Rechte
kénnen aufgrund von Bedingungen, die auf3erhalb der alleinigen Kontrolle des
Emittenten liegen, eingeschrankt sein (z. B. wenn sie nicht eingeldst werden kén-
nen, insofern der Inhaber die Erlose fiir kriminelle Aktivitaten verwendet, oder der
Emittent nicht Gber ausreichend Liquiditat verflgt).

Ein finanzieller Vermdgenswert, der kein Eigenkapitalinstrument ist, wird nach dem
Modell in IFRS 9 fur Schuldinstrumente klassifiziert und bewertet. Das heil3t, das
Geschaftsmodell, in dem das Instrument gehalten wird, und die Tatsache, ob es
sich bei seinen Merkmalen ausschlieRlich um Kapital- und Zinszahlungen handelt,
bestimmen die Klassifizierung des Instruments (fortgefiihrte Anschaffungskosten,
als erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert oder als erfolgswirksam zum beizule-
genden Zeitwert).

Da es sich um eine sich entwickelnde Branche handelt, sollten Unternehmen bei
der Beurteilung der mit verschiedenen Stablecoins und CBDCs verbundenen
Rechte Rechtsberater konsultieren. Zu beurteilen ist insbesondere, ob Rickgabe-
rechte Teil des Tokens sind oder ein separates Instrument darstellen.
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6.5.2. Hat der Stablecoin-Inhaber ein rechtlich einklagbares Recht
auf einen Residualanspruch?

Wenn es keine Riickgaberechte gibt (d. h., der Emittent kann nach eigenem Ermes-
sen entscheiden, ob er die Ricknahme vornimmt), kdnnte das Instrument dennoch
ein Finanzinstrument sein, wenn es die Definition eines Eigenkapitalinstruments er-
fullt (d. h., wenn es kein kiindbares Instrument ist oder von einem Unternehmen mit
begrenzter Laufzeit ausgegeben wird). Ein Eigenkapitalinstrument impliziert einen
Anteil an den Residualwerten eines Unternehmens, und es ist wichtig, die rechtli-
chen Bestimmungen zu verstehen, die fiir einen Inhaber solcher Coins bei der Li-
quidation des Unternehmens gelten wiirden. D. h.: Hatte der Inhaber eines Coins
bei einer Liquidation oder der Insolvenz des Unternehmens ein Recht auf einen An-
teil am Nettovermdgen des Emittenten? Sowohl der Inhalt als auch die rechtliche
Form der vertraglichen Rechte des Inhabers sind hierbei zu beachten.

Ein Finanzinstrument, das ein Eigenkapitalinstrument darstellt, wirde nach dem
Modell fiir Eigenkapitalinstrumente des IFRS 9 klassifiziert und bewertet werden,
welches beim erstmaligen Ansatz ein Wahlrecht zur Einstufung des Instruments als
erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert im sonstigen Ergebnis vorsieht. Dieses
Wahlrecht besteht jedoch nur fir Eigenkapitalinstrumente, die nicht zu Handelszwe-
cken gehalten werden. Ansonsten hat eine Klassifizierung und Bewertung als er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu erfolgen.

6.5.3. Der Stablecoin-Inhaber hat keinen rechtlichen Anspruch, die
Coins in Bargeld einzuldsen oder deren Rucknahme zu verlangen
und hat keinen Residualanspruch

Wenn der Stablecoin nicht der Definition eines Finanzinstruments entspricht, wiirde
er nach anderen anwendbaren Standards wie IAS 2 "Vorrate", oder IAS 38 "Imma-
terielle Vermogenswerte", bilanziert werden, wobei die Hierarchie in IAS 8 als
Grundlage flr die Bestimmung der angemessenen Bilanzierungsmethode verwen-
det wird.

6.5.4. Definitionen von Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquiva-
lenten

Die IFRS enthalten keine explizite Definition der Begriffe "Zahlungsmittel" oder
"Wahrung". Es kdnnte argumentiert werden, dass die Begriffe "Zahlungsmittel" und
"Wahrung" fur Bilanzierungszwecke austauschbar sind. IAS 32 "Finanzinstrumente:
Darstellung" stellt eine Verbindung zwischen Wahrung und Zahlungsmitteln her und
IAS 21 "Auswirkungen von Wechselkurséanderungen" stellt eine Verbindung zwi-
schen Zahlungsmitteln, Wahrung und monetaren Posten her.

Daher ist Ermessen erforderlich, um zu bestimmen, ob Kryptowahrungen als Bar-
geld oder als Wahrung angesehen werden kénnen.

Orientierung bietet z. B. IAS 7.6, da hier Zahlungsmittel als "bestehend aus Kassen-
bestand und Sichteinlagen" definiert werden:
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¢ Bargeldbestand wird typischerweise als physisch gehaltene Wahrung verstan-
den; und

¢ Sichteinlagen sind in den IFRS nicht definiert. Es wird jedoch allgemein ange-
nommen, dass es sich dabei um Einlagen bei Kreditinstituten handelt, die rtick-
zahlbar und innerhalb von 24 Stunden oder einem Arbeitstag ohne Vertragsstrafe
verfiigbar sind. Sichteinlagen umfassen Konten, auf denen jederzeit zusatzliche
Mittel eingezahlt und jederzeit ohne vorherige Ankiindigung abgehoben werden
kdénnen (z. B. ein Girokonto).

Als weitergehende Uberlegung sollte bedacht werden, dass die Attribute einer Fiat-
Wahrung neben der Tatsache, dass sie ihren Wert daraus bezieht, dass sie als ge-
setzliches Zahlungsmittel deklariert ist, folgende sind:

e Tauschmittel;
¢ Rechnungseinheit; und
e Wertaufbewahrung.

Nur wenn digitales Zentralbankgeld alle diese Merkmale aufweist, einschlief3lich der
Tatsache, dass es als gesetzliches Zahlungsmittel gilt, kann es ggf. als Bargeld an-
gesehen werden.

IAS 7.6 definiert Zahlungsmittelaquivalente weiter als kurzfristige, hochliquide Anla-
gen, die jederzeit in bekannte Zahlungsmittelbetrage umgewandelt werden kdnnen
und nur unwesentlichen Wertschwankungsrisiken unterliegen.

Dies ist wichtig, da es fiir einen Stablecoin oder digitales Zentralbankgeld unmég-
lich ist, als Zahlungsmittelaquivalent eingestuft zu werden, wenn er einem mehr als
nur unwesentlichen Wertanderungsrisiko unterliegt oder andere Teile der Definition
nicht erfllt.

6.6. Vorlaufige Schlussfolgerung

Krypto-Assets im Allgemeinen entwickeln sich weiter, sowohl in Bezug auf Produk-
tinnovationen als auch in Bezug auf ihr Design und ihre Funktionen. So gibt es bis
dato eine Vielzahl von Varianten, was im Grundsatz auch auf Stablecoins und digi-
tales Zentralbankgeld zutrifft. Diese Instrumente sind daher im Einzelfall unter-
schiedlich zu beurteilen.

Unternehmen sollten bei der Beurteilung dieser Instrumente vorsichtig sein, die Art
und Substanz der mit ihnen verbundenen vertraglichen Rechte sorgfaltig analysie-
ren und im Zweifel Rechtsberatung in Anspruch nehmen. Insbesondere bei Stab-
lecoins und digitalem Zentralbankgeld sollte auf die Existenz, die Art und den Inhalt
der mit diesen Instrumenten verbundenen Rickgaberechte geachtet werden, da
diese regelmaRig entscheidend flr die Beurteilung der angemessenen bilanziellen
Behandlung sein durften.
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Hinweis:
Eine englischsprachige Version dieser Publikation erreichen Sie iber den folgen-
den Link™.

1

Bei der angebotenen Leistung handelt es sich um ein Angebot der PricewaterhouseCoopers LLP
(1 Embankment Place, London WC2N 6RH, United Kingdom). Leistungserbringung und Datenverar-
beitung erfolgen nach britischem Recht.


https://viewpoint.pwc.com/dt/gx/en/pwc/in_depths/in_depths_INT/in_depths_INT/Cryptographic-assets-and-related-transactions-in-depth.html
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